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Wydziatowy Zespot ds. JakoSci Ksztalcenia na Wydziale Farmaceutycznym z
Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (zwany
dalej Wydzialowym Zespolem) po zapoznaniu si¢ z Uchwalg nr 12/2015 Senatu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie okre$lenia
ogolnych ram instytucjonalnych Systemu Zarzadzania Jakos$cig Ksztatcenia Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego oraz dzialajagc w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Dz. U. Nr 243 poz. 1445 (z p6zn. zm.)
przedktada Dziekanowi Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego Raport z oceny efektow ksztatcenia w roku
akademickim 2015/2016 realizowanych na kierunku studiow: FARMACJA.

Raport sktada si¢ z nastepujacych czesci:

Wstep (w tym informacja na temat programu ksztalcenia oraz informacja o przyjetej
metodologii).

Czesé 1. Statystyki dotyczace przebiegu studiow oraz analiza stopnia realizacji celow
ksztatcenia i weryfikacji efektow ksztatcenia (w tym wyniki oceny jakosci ksztatcenia).

Cze$¢ 2. Analiza ocen zaj¢¢ dydaktycznych 1 warunkéw studiowania (w tym omodwienie
wynikow hospitacji zajec).

Czes¢ 3. Analiza losow zawodowych absolwentow oraz analiza badania opinii pracodawcow.
Czes¢ 4. Realizacja zalecen ubieglorocznych.

Czes¢ 5. Rekomendacje.
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Wstep

Raport z oceny efektow ksztalcenia obejmuje program ksztalcenia obowigzujacy w roku
akademickim 2015/2016. Program ksztatcenia dla kierunku FARMACIA zostal opracowany |
dostosowany do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. Dz.
U. poz. 631. Senat Uczelni podjat Uchwale nr 77/2012 w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
okreslenia efektow ksztalcenia dla kierunkéw studiow prowadzonych w Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym, w tym na kierunku FARMACJA. Tym samym spetniony zostat ustawowy
warunek kontynuowania ksztatcenia na kierunku farmacja na Wydziale Farmaceutycznym z
Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

W opracowanym dokumencie przedstawiono statystyki dotyczace przebiegu studiow
opracowane na podstawie danych przekazanych przez pracownikéw Dziekanatu Wydzialu
Farmaceutycznego. Analiza stopnia realizacji celow ksztalcenia i weryfikacji efektow ksztatcenia
opracowania zostala na podstawie przegladu kart przedmiotdéw, analizy pokrycia (tzw. matryc)
efektow ksztatcenia, analizy sumarycznych wskaznikow ilosciowych. Analiza zostala uzupetniona o
uwagi 1 propozycje zglaszane przez Samorzad Studencki lub studentow wchodzacych w sktad Rad
Programowych i Rad Pedagogicznych. W kolejnej cze$ci poddano analizie ocene zajec
dydaktycznych przedstawiong w dokumentach: Wyniki ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny
zaje¢ i nauczycieli akademickich oraz omdéwiono wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych, ktore
przeprowadzono na Wydziale Farmaceutycznym w roku akademickim 2015/2016, w tym dotyczace
studium doktoranckiego. Na podstawie dokumentu Wyniki ogolnouczelnianej studenckiej ankiety
oceny warunkow studiowania dokonano takze oceny warunkow studiowania, z tym, ze wylacznie w
odniesieniu do kierunku farmacja. W dalszej cze$ci zamieszczono informacje o losach zawodowych
absolwentow Wydziatu Farmaceutycznego oraz informacje dotyczace badania opinii pracodawcow
na temat przygotowania zawodowego absolwentow Wydzialu Farmaceutycznego. Analizy zostaly
przygotowane w oparciu o0 dokumenty przygotowane przez Biuro Karier Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego tj.: Badanie opinii pracodawcow zatrudniajgcych bgdz wspolpracujgeych
z absolwentami Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Wyniki monitoringu losow

zawodowych absolwentow Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.
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Czes$¢ 1. Statystyki dotyczace przebiegu studiow oraz analiza stopnia realizacji celow

ksztalcenia i weryfikacji efektow ksztalcenia.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA.
Rok akademicki 2015/2016 rozpoczgto na wszystkich latach studiow 797 studentéw (773

realizowalo studia stacjonarne, 24 niestacjonarne). Zwraca uwage wyjatkowo mata liczba studentow
na Il oraz 1V roku (odpowiednio: 102 i 104 osoby). Liczba studentéw rozpoczynajacych rok II byta

najwicksza (168 0sob). Szczegdlowe dane zestawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Dane dotyczace liczby studentéw rozpoczynajacych poszczegodlne lata studiow.

Kierunek Liczba studentéw rozpoczynajacych
farmacja rok akademicki 2015/2016
studia studia
stacjonarne  niestacjonarne Lacznie

I rok 141 3 144
Il rok 156 12 168
11 rok 100 2 102
IV rok 101 3 104
V rok 138 4 142
VI rok 137 0 137

Lacznie 773 24 797

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dane liczbowe przedstawione dla poszczeg6lnych lat
studiow dla kierunku FARMACJA nie odbiegaja znaczaco od danych z ubieglego roku akademickiego.

Analiza stopnia realizacji celow ksztalcenia 1 weryfikacji efektow ksztalcenia obejmuje:
analiz¢ zgodnosci efektow ksztalcenia ze standardami nauczania opisanymi w odpowiednich aktach
prawnych, analiz¢ stosowanych sposobow i form weryfikacji efektow ksztatcenia, analiza wynikow
nauczania, analize osiggnie¢ studentow, ocene jakosci prac dyplomowych i analiz¢ wynikow
egzamindw dyplomowych, ocene¢ jako$ci praktyk wakacyjnych i praktyki zawodowej, omowienie
zmian w programie nauczania na fakultatywnych blokach programowych, analize poprawnosci

przypisania punktow ECTS do modutow ksztalcenia lub przedmiotow.

Program ksztalcenia na kierunku FARMACJA jest realizowany w oparciu o kierunkowe efekty
ksztalcenia zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012
r. Dz. U. poz. 631, ktore tworza pig¢ modutéw: biomedyczne i humanistyczne podstawy farmacji

oraz fizykochemiczne podstawy farmacji nalezg do podstawowych tresci nauczania, za$ analiza,
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synteza i technologia lekow, biofarmacja i skutki dziatania lekow oraz praktyka farmaceutyczna
stanowig treSci kierunkowe. Studia na kierunku FARMACJA realizowane sg jako jednolite studia
magisterskie, trwajace 5 lat plus potroczna praktyka zawodowa. Studia odbywaja si¢ w formie
stacjonarnej 1 niestacjonarnej. Czg$¢ efektow ksztalcenia jest realizowana w ramach pigciu
dodatkowych przedmiotow, ktérymi sg: patobiochemia, metabolizm lekéw, farmakogenomika,
identyfikacja zwigzkéw organicznych, higiena i epidemiologia. Ponadto na kierunku FARMACIA
istnieje pig¢ fakultatywnych blokow programowych: Farmacja Analityczna, Farmacja Kliniczna,
Farmacja Przemystowa i Biotechnologia Farmaceutyczna, Kosmetologia Farmaceutyczna z
Elementami Medycyny Estetycznej oraz Toksykologia Farmaceutyczna i Srodowiskowa oraz
indywidualny tok studiow: Projektowanie Lekoéw. Fakultatywne bloki programowe realizujg efekty
ksztalcenia dodatkowe lub znaczaco zmienione wzgledem wiasciwego Rozporzadzenia Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

ANALIZA STOPNIA REALIZACII CELOW KSZTALCENIA.

Analiza zgodnosci efektow ksztalcenia ze standardami nauczania opisanymi w odpowiednich
aktach prawnych w raportowanym okresie nie byta prowadzona z uwagi na brak istotnych zmian w
programach ksztalcenia w stosunku do roku akademickiego 2014/15, w ktorym taka analiza byla
przeprowadzona. Jednoczesnie Wydziatlowy Zespot ponownie zwraca uwage, iz zgodnie z
Zarzadzeniem nr 91/2014 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 22 grudnia
2014 r., wprowadzona zostata Procedura opracowywania i okresowego przeglgdu programow
ksztalcenia. Dokument ten jasno okresla odpowiedzialno$¢ i kompetencje w zakresie opracowywania
i okresowego przegladu programow ksztalcenia. Zgodnie z §3 p. 3 tego dokumentu Rady
Programowe opracowuja nowe programy ksztatcenia i dokonuja corocznego przegladu i oceny
obowigzujacych programoéw ksztalcenia, za$§ zgodnie z §3 p. 8 Rady Pedagogiczne dokonuja
corocznej analizy wynikow ksztatcenia studentow w tym pod katem osiagnigcia zalozonych efektow
ksztalcenia oraz adekwatnosci okreslonych w programie zasad oceniania studentéw. Powyzsze dane
stanowig istotne zroédto wiedzy dla Wydziatlowego Zespolu w przygotowaniu stosownych

rekomendacji dla Dziekana. Ponadto Wydzialowy Zespot rekomenduje Panu Dziekanowi

zobligowanie Rad Programowych do podjecia prac nad analiza efektywno$ci wykorzystania czasu

podczas zajeé¢ dydaktycznych.

Nalezy doceni¢ dotychczasowg prace Rad Programowych, ktore w raportowanym okresie
zajmowaly si¢ wieloma zagadnieniami. Rada Programowa Fakultatywne Bloki Programowe (FBP)
powotata zespdt zlozony =z przedstawicieli kazdego z blokow, ktory w porozumieniu z

Wydzialowym Zespolem ds. Jakosci Ksztalcenia ma przygotowa¢ dokumenty dotyczace
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ujednolicenia sylabusow 1 dodatkowych efektow ksztatcenia realizowanych w ramach tych blokow
(protokoét z posiedzenia Rady Programowej kierunku Farmacja: Fakultatywne Bloki Programowe z
dnia 23.02.2016). Rada uznala, ze bloki zaliczane bgda dopiero na koniec 9 semestru i przyjeta
kryteria zaliczania poszczeg6lnych moduldw przy zachowaniu zasady: 40% punktow, a liczba
punktow = liczbie godzin modutu. Na koniec 9 semestru student powinien mie¢ zaliczenie pisemne
obejmujace catos¢ wiedzy 1 umiejgtnosci zdobytych po 3 semestrach pracy (protokot z posiedzenia
Rady Programowej kierunku FARMACJA: Fakultatywne Bloki Programowe z dnia 23.02.2016). Rada
programowa Analiza, Synteza i Technologia Lekow poparta wniosek prof. Macieja Mateckiego w
sprawie przeniesienia 15h ¢wiczen z przedmiotu Technologia Postaci Leku Il (TPL II, rok V) na
Technologia Postaci Leku II (TPL II, rok IV) (protokot Rady Programowej Analiza, Synteza i
Technologia Lekoéw z posiedzenia w dniu 23.03.2016). Rada programowa Fizykochemiczne
Podstawy Farmacji dyskutowata propozycje dotyczace standardow nauczania dotyczacych kierunku
FARMACJA. Stwierdzono, ze proponowana redukcja (o 60h) zaje¢ z Fizykochemicznych Podstaw
Farmacji jest nieuzasadniona i zagraza realizacji podstaw programowych (protokdt z posiedzenia
Rady Programowej Fizykochemiczne Podstawy Farmacji z dnia 09.06.2016). Zgloszono propozycje
organizacji przez Wydzial Farmaceutyczny kurséw przygotowawczych dla nowo przyjetych
studentow w zakresie matematyki, chemii i fizyki. Zaproponowano roéwniez mozliwo$¢ zaliczenia
przedmiotu Wychowanie Fizyczne na podstawie dziatalnosci w klubach i sekcjach sportowych
(protokot z posiedzenia Rady Programowej Fizykochemiczne Podstawy Farmacji z dnia
09.06.2016). Podczas posiedzenia Rady Programowej Biomedyczne i Humanistyczne Podstawy
Farmacji omawiano tresci efektow ksztatcenia, zaproponowano zmian¢ nazwy ,,uktad rozrodczy” na
,uktad piciowy”, zasygnalizowano réwniez potrzebe stworzenia oddzielnego punktu dotyczacego
leku roslinnego 1 zwrdécono uwage na znikomg ilos¢ informacji (pozytywnych i negatywnych stron
ich stosowania) na temat suplementéw diety (protok6ét z posiedzenia Rady Programowej
Biomedyczne i Humanistyczne Podstawy Farmacji z dnia 15.06.2016). Przedstawiciel Samorzadu
Studentéw, zaproponowal umiejscowienie zielnika w efektach ksztalcenia, z uwagi na fakt
niejednorodnosci w zakresie wykonywania zielnika wsrod Wydzialoéw Farmaceutycznych w Polsce
(protokot z posiedzenia Rady Programowej Biomedyczne 1 Humanistyczne Podstawy Farmacji z
dnia 15.06.2016). Zaproponowano tez zmiany w standardach ksztatcenia: ,,zna zasady postgpowania
farmakoterapeutycznego i stosowania lekow, wyrobow medycznych oraz $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego w procesie terapeutycznym”.

Rady Pedagogiczne zajmowaly si¢ rowniez aspektami zwigzanymi z realizacjg celow
ksztatcenia i ich weryfikacja, m.in. studenci III roku wnioskowali o ujednolicenie kryteridow oceny z

Farmakognozji pomiedzy grupami (rézne oceny za t¢ Sama odpowiedz w réoznych grupach). Pytania
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z tego przedmiotu na kolokwiach zdaniem studentoéw powinny by¢ bardziej precyzyjne, a wymagana
odpowiedz krotsza (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku FARMACIA, |11 roku z
dnia 23.06.2016). Zdaniem studentow, egzamin z Chemii Lekéw nie weryfikuje ich wiedzy z
przedmiotu. Na egzaminie jest zbyt duzo pytan dotyczacych farmakologii, a powinno by¢ wigcej
pytan dotyczacych wzordow, charakteru chemicznego, mechanizméw dziatania, a zdecydowanie
mniej metod oznaczania (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku FARMACIA, IlI
roku z dnia 23.06.2016). Studenci zwro6cili uwage na konieczno$¢ modyfikacji czesci wyktadow z
Patobiochemii, na ktérych powtarzana jest wiedza z immunologii i fizjologii. Za$ na wyktadach z
Biologii Molekularnej prezentowany materiat powtarzany jest z wyktadow z Patobiochemii
(protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, 11l roku z dnia 23.06.2016).
Studenci wnioskowali o rozszerzenie przedmiotu Immunologia o zajgcia praktyczne (protokdt z
posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku FARMACIJA, 111 rok z dnia 23.06.2016).

Studenci wnioskowali o przestrzeganie przez prowadzacych zajecia Regulaminu Studidw
WUM w kwestii udostgpniania konspektow prezentacji zaje¢ lub innych materiatow dydaktycznych
w formie elektronicznej (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, 1V roku
z dnia 18.02.2016). W opinii studentéw program ¢wiczen prowadzonych przez Zaktad Bioanalizy i
Analizy Lekow jest przetadowany, dlatego zasugerowali oni znaczne zmniejszenie zagadnief na nich
poruszanych (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku FARMACIA, IV roku z dnia
18.02.2016). Studenci wnioskowali takze o zwigkszenie wymiaru godzin, z roztozeniem ich z 2 na 3
semestry z przedmiotu Farmakodynamika. Ich zdaniem zdobyta przez nich wiedza roztozona w
dluzszym czasie lepiej by byla przyswojona (protokédt z posiedzenia Rady Pedagogicznej na
kierunku FARMACIJA, IV roku z dnia 18.02.2016). Studenci V roku zwroécili uwage na koniecznos¢
modyfikacji kolejnosci nauczania poszczegdlnych przedmiotéw. Zasugerowali przeniesienie
Farmakoekonomiki na | semestr IV roku, Biofarmacj¢ za$ na II semestr IV roku. Zasugerowali
réwniez, ze zaj¢cia z Farmacji Przemystowej powinny odbywac si¢ jako pierwsze przed zajgciami
z Syntez (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku FARMACIA, V roku
z dnia 14.12.2015). W celu zwigkszenia frekwencji na wyktadach, studenci zaproponowali
premiowanie obecnosci dodatkowymi punktami przy zaliczaniu przedmiotu (protokét z posiedzenia
Rady Pedagogicznej na kierunku FARMACIJA, |11 roku z dnia 04.02.2016).

Zawarte w protokotach Rad Programowych i Rad Pedagogicznych tresci sg juz przedmiotem
dyskusji na zebraniach Wydziatowego Zespotu.

W  poprzednim okresie raportowania ulegly zmianie treSci programowe dotyczace
fakultatywnych blokow programowych. Tok nauczania i tresci programowe kazdego z

fakultatywnych blokoéw programowych sg opisane w przewodniku dydaktycznym. Jednakze cze$é
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tre$ci programowych dotyczy kierunkowych efektow ksztalcenia nieopisanych deskryptorami
zawartymi w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. Dz.U.
poz. 631. Zgodnie z wymogami obowigzujacych aktéw prawnych nieopisane w W/W Rozporzqdzeniu

kierunkowe efekty ksztalcenia muszg by¢ zatwierdzone przez Senat Uczelni. W _zwiazku z tym,

Wydziatowy Zesp6t podtrzymuje rekomendacje dotyczaca opracowania kierunkowych efektéw

ksztalcenia dla fakultatywnych blokéw programowych z uwzglednieniem wymogow Krajowych

Ram Kwalifikacji i skierowanie ich do Senatu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w celu

formalneqo zatwierdzenia.

ANALIZA STOSOWANYCH SPOSOBOW I FORM WERYFIKACJI EFEKTOW KSZTALCENIA.
Zgodnie z Uchwata Rady Wydziatu Farmaceutycznego z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

weryfikacja efektow ksztatcenia z obszaru wiedzy powinna by¢ przeprowadzona w formie pisemne;j.
Analiza tre$ci kart przedmiotow oraz treSci zawartych w przewodnikach dydaktycznych pozwala
stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkow formy weryfikacji efektow ksztalcenia sa adekwatne i sa
opisane poprawnie. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w roku akademickim 2015/2016
obowigzywata juz Procedura oceniania studentow wprowadzona na mocy Zarzadzenia nr 93/2014
Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 22 grudnia 2014 r. okre$lajgca m. in.:
wymagania dotyczace przedmiotow konczacych si¢ egzaminem, wytyczne do przeprowadzania
egzamindw pisemnych, wytyczne do przeprowadzania egzaminow elektronicznych, wytyczne do
przeprowadzania egzaminow ustnych, wymagania dotyczace zaliczen koncowych z przedmiotow,
ktore nie koncza si¢ egzaminem oraz opisujaca metody weryfikacji stosowanych zasad oceniania
studentow. Wobec braku informacji o naruszeniach mozna stwierdzi¢, ze wymagania procedury byty

respektowane.

ANALIZA WYNIKOW NAUCZANIA.

Analiza przeprowadzona jest w oparciu o dane statystyczne przekazane przez pracownikow
Dziekanatu Wydziatu Farmaceutycznego i okresla stosunek liczby studentow konczacych kazdy rok
studiow do liczby studentow rozpoczynajacych rok, terminowos$¢ zaliczania przedmiotdw oraz liczbe
0s0b skreslonych z listy studentow na kazdym roku studiow.

Rok akademicki 2015/2016 ukonczyto 737 studentow z tacznej liczby 797 studentow
(stanowi to 92,5%). Stosunkowo liczna grupa nie ukonczyta I i II roku studiéw (odpowiednio: 22 i

24 studentow). Szczegotowe dane zestawiono W ponizszej tabeli.
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Tabela 2. Dane dotyczgce liczby studentéw konczacych poszczegolne lata studiow.

Liczba studentow
Kierunek rozpoczynajacych Liczba studentow konczacych rok
FARMACJA rok 2015/2016 2015/2016

I rok 144 122
(w tym 121 stacjonarni+1
niestacjonarny)

Il rok 168 144
(w tym 138 stacjonarni+6
niestacjonarni)

11 rok 102 95
(w tym 93 stacjonarni+2
niestacjonarni)

IV rok 104 103
(w tym 100 stacjonarni+3
niestacjonarni)

V rok 142 138
(w tym 134 stacjonarni+4
niestacjonarni)

V1 rok 137 135
(liczba absolwentow)
Lacznie 797 737
TERMINOWOSC.

W roku akademickim 2015/2016 terminowos¢ zaliczania przedmiotow znaczaco wzrastala na
kolejnych latach studiow. Podobny trend obserwowany byt w ubieglym okresie raportowania.
Szczegotowe dane zawiera Tabela 3.

Tabela 3. Terminowos¢ zaliczania wybranych przedmiotow istotnych w toku studiow na kierunku

FARMACJA W kolejnych latach studiow.

TERMINOWOSC ZALICZANIA PRZEDMIOTOW

Termin — Liczba studentow
TS Przedmiot Terminl  Termin Il Egzgmll f promowanych

FARMACIA Komisyjny na nastgpny rok
Anatomia 59 63 0
Biologia z genetyka 120 1 1
Botanika farmaceutyczna 67 45 10

I rok : ‘Tha i 122
ro Chemia ogdlna i

nieorganiczna 83 27 12
Lacznie 329 136 23
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Chemia analityczna 88 40 16
Chemia fizyczna 91 48 5
Chemia organiczna 83 47 14 144
I rok Fizjologia 125 16 3
Patofizjologia 138 5 1
Lacznie 525 156 39
Biochemia 91 4 0
Chemia lekow 62 27 6
Farmakognozja 93 2 0
11 rok Immunologia 89 5 1
Mikrobiologia 60 33 2 95
Lacznie 395 71 9
Bromatologia 85 18
Farmakologia z
farmakodynamika 88 15 0
IV rok Synteza i technologia
srodkéw leczniczych 98 0 0 103
Toksykologia 103 0 0
Lacznie 374 33 0
Opieka farmaceutyczna 133 5 0
Technologia postaci leku
V rok I 136 2 0 138
Lacznie 243 29 0

Na uwagg zastuguje fakt, ze najwickszy odsetek studentow nie zdajacych egzaminu w
pierwszym terminie zanotowano na drugim oraz na pierwszym roku studiow, a wigc wowczas, gdy
nauczane sg podstawowe tresci programowe. Przyczyng takiego zjawiska moze by¢ niewystarczajgca
wiedza wyniesiona ze szkoty $redniej, a takze trudno$ci w przystosowaniu si¢ do odrebnej formy
nauczania i studiowania jaka przyjeta jest na uczelni. Porownujac wartosci liczbowe studentéw
zaliczajacych przedmiot w pierwszym oraz drugim terminie zaré6wno na I jak i II roku mozna
stwierdzi¢, ze stopien przygotowania studentow jest niezalezny od rodzaju przedmiotu i modutu,
gdyz np.: anatomi¢ lub botanike farmaceutyczng zaliczylo odpowiednio w I 1 II terminie 58/63 i
67/45 o0sob (oba przedmioty nauczane s3 w module Biomedyczne i Humanistyczne Podstawy
Farmacji), za§ chemie¢ organiczng lub chemie¢ analityczng zaliczylo odpowiednio w I i II terminie

83/47 1 88/40 0s6b (oba przedmioty nauczane sa w module Fizykochemiczne Podstawy Farmacji).
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W ponizszej tabeli zawarte sg dane dotyczace zaliczania wszystkich przedmiotow w pierwszym

terminie w roku akademickim 2015/2016.

Tabela 4. Zaliczanie wszystkich przedmiotéw w pierwszym terminie w roku akademickim
2015/2016

Zaliczanie wszystkich przedmiotow w pierwszym terminie w
roku akademickim 2015/2016

Kierunek
FARMACJA liczba liczba studentow % studentow
studentow promowanych  zdajacych w I terminie

I rok 32 122 26,2

Il rok 40 144 27,8

11 rok 39 95 41,1

IV rok 62 103 60,2

V rok 131 138 94,9

Terminowos$¢ zaliczania przedmiotéw przez studentéw (wyrazona w procentach) na kazdym

roku przedstawia Ryc.1.

100,00% 91,90%

89,30%
90,00% 83,20%
80,00% 72,90%
67,40%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% 0%
30,00% 0%
20,00% 0% 0%
0% 0% 0%

10,00% 0% % %

0,00%

I rok 1l rok 1l rok IV rok V rok

®ltermin m [l termin m Egzamin komisyjny

Ryc. 1. Terminowo$¢ zaliczania przedmiotow (wyrazona w %) w roku akademickim 2015/2016 na

kolejnych latach studiow.

STUDENCI POWTARZAJACY ROK.
W roku akademickim 2015/2016 rok powtarzato tacznie 28 studentow, w tym 16 (12 studiow
stacjonarnych, a 4 studiow niestacjonarnych) powtarzato rok II z powodu chemii organicznej lub

chemii analitycznej, a 6 rok 111 z powodu urlopu.
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STUDENCI SKRESLENI Z LISTY STUDENTOW.
W roku akademickim 2015/2016 skreslono z listy studentow 32 osoby, co stanowi 4%

wszystkich studiujgcych (z 797 studentéw przyjetych). 22 studentéw zostato skreslonych z I roku

studiow, a 8 z II roku studiow. Dane liczbowe dla poszczegdlnych lat studiow przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Szczegoétowe dane dotyczace liczby studentéw promowanych i1 powtarzajacych

poszczegoblne lata studiow oraz studentow skreslonych z listy stuchaczy.

Liczba Liczba Liczba studentow
studentow powtarzajacych skreslonych z listy
promowanych studentow studentow

I rok 122 0 22
Il rok 144 16 8
11 rok 95 6 1
IV rok 103 1 0
V rok 138 3 1
VI rok 135 2 0
Lacznie 737 28 32

Podobnie jak w ubieglorocznym Raporcie na uwage zastuguje znaczna liczba studentow
powtarzajacych II rok studiow (16 osob) oraz duza liczba studentow skreslonych po I i II roku
studiow (razem 30 osob). Opisana sytuacja budzi niepokoj i byta przedmiotem troski Wydziatlowego

Zespotu w ubieglym roku.

ANALIZA OSIAGNIEC STUDENTOW.

W analizie osiggni¢¢ studentéw uwzgledniono stypendia oraz nagrody J.M. Rektora dla
najlepszych studentow, stypendia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Mini-granty
studenckie.

Stypendia J.M. Rektora dla najlepszych studentow w roku akademickim 2015/2016 zostaty
przyznane 11 studentom. Jeden absolwent kKierunku FARMACJA otrzymat Nagrode J.M. Rektora.

W roku akademickim 2015/2016 stypendia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
zostaly przyznane. Jednoczesnie w raportowanym okresie przyznano 16 mini-grantéw studenckich.
Podobnie jak w ubiegtym roku akademickim otrzymali je studenci kierunku FARMACIJA.

W obu przypadkach obserwuje si¢ spadek liczby studentéw otrzymujacych stypendia,

nagrody i mini-granty w stosunku do poprzedniego okresu raportowania.
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OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH I ANALIZA WYNIKOW EGZAMINOW DYPLOMOWYCH.
Prace dyplomowe sg realizowane w poszczegdlnych jednostkach Wydziatu. Wszystkie prace

dyplomowe realizowane na kierunku FARMACIJA podlegajag ocenie programu antyplagiatowego
zgodnie z Zarzadzeniem nr 11/2009 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 5
lutego 2009 r. w sprawie zasad sktadania, poddawania procedurze antyplagiatowej i archiwizowania
prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich). Niezbedne dokumenty sg dostepne na stronie
internetowej Dziekanatu Wydzialu Farmaceutycznego. Kazda praca dyplomowa jest oceniana przez
Opiekuna naukowego (Promotora) i Recenzenta. Egzamin dyplomowy odbywa si¢ w sesji letniej w
wyznaczonych terminach. Egzamin dyplomowy odbywa si¢ w obecnosci Dziekana lub Prodziekana.
W roku akademickim 2015/2016 studenci farmacji otrzymali najwigcej ocen bardzo dobrych
z pracy dyplomowej i egzaminu koncowego (odpowiednio: 125 1 126 studentow). W tej grupie bylo
15 studentdéw, ktorzy otrzymali ocen¢ bardzo dobra zaréwno z pracy dyplomowej, egzaminu

koncowego i na zakonczenie studiow. Szczegotowe dane zestawiono w Tabeli 6 oraz Ryc. 2.

Tabela 6. Oceny prac dyplomowych, egzaminéw koncowych i ocena koncowa.

Ocena Praca Egzamin koncowy Ocena
dyplomowa koncowa

5 125 126 15

45 4 3 0

4 3 4 118

3,5 0 0 0

3 3 2 2

100,00% 92,59%

87,41%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
:22: . 929;2% 2, 2%926 ciéqg%
’ 0% 0%0% 1 48%

0,00%
2

mpraca dyplomowa M egzamin koricowy M ocena koricowa

Ryc. 2. Procentowy udzial ocen w roku akademickim 2015/2016, z podziatem na prace dyplomowa,
egzamin koncowy i ocen¢ koncowa studentow konczacych VI rok.
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Oceny pracy dyplomowej jak i egzaminu koncowego nie odbiegajag znaczaco od ocen

uzyskanych w ubiegltym roku akademickim.

OCENA JAKOSCI PRAKTYK WAKACYJNYCH I PRAKTYKI ZAWODOWEJ.

Praktyki wakacyjne oraz praktyka zawodowa odbywajg si¢ pod $cistym nadzorem opiekuna
praktyk. Praktyka zawodowa jest realizowana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
16 lutego 2009 r. Dz.U. Nr 31, poz. 215. Szczegotowa ocena dokonana zostata w Czeéci 3 Raportu.

ANALIZA POPRAWNOSCI PRZYPISANIA PUNKTOW ECTS DO MODULOW KSZTALCENIA LUB
PRZEDMIOTOW.

Wydzialowy Zesp6t dokonal analizy poprawnosci przypisania punktow ECTS do
przedmiotéw jak i ocenit zgodno$¢ sumarycznych punktow ECTS w modutach z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. Dz. U. poz. 631. Wydzialowy Zespot
stwierdza, ze w zdecydowanej wickszosci przypadkéw punkty ECTS zostaty prawidlowo przypisane
do przedmiotow. Ponadto spetniony jest wymog realizacji minimum 330 punktow ECTS w toku
studidw na kierunku FARMACJA.

Bilans sumarycznych godzin i odpowiadajacych im punktow ECTS dla modutéow grupy tresci
podstawowych oraz kierunkowych przekracza nieznacznie odpowiednie minima zawarte w
Rozporzadzeniu Nauki Ministra i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. Dz.U. poz. 631, jest

to jednak w pelni dopuszczalne.

Czes$¢ 2. Analiza ocen zaje¢ dydaktycznych i warunkow studiowania (w tym oméwienie

wynikow hospitacji zajec).

Analiza ocen zaj¢¢ dydaktycznych i warunkow studiowania obejmuje:
a) analize ocen zaj¢¢ dydaktycznych,
b) omowienie wynikoéw hospitacji zaje¢ dydaktycznych,

C) ocen¢ warunkow studiowania.

ANALIZA OCEN ZAJ EC DYDAKTYCZNYCH.

Analiza zostata dokonana w oparciu o Wyniki studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli
akademickich dla Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki Medycznej \Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego przygotowanej na podstawie Raportu dotyczgcego  wynikow
ogolnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajeé¢ i nauczycieli akademickich w roku akademicki

2015/2016. Przedstawione ponizej wyniki dotyczace Wydzialu Farmaceutycznego sa3 omowione W
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kontekscie innych Wydziatéw i catej Uczelni. Etap zbierania danych empirycznych obejmowat okres
od 25 stycznia do 4 pazdziernika 2016 roku.

W roku akademickim 2015/2016 nastapit wzrost liczby uczestnikow badania, w ktérym wzigto
udzial 5354 studentow Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co stanowi blisko 58%
wszystkich uprawnionych. Ankiety wypehito w roku 2014/15 53% studentow, 2013/2014 57%,
2012/2013 64%, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011.

W ankiecie wzi¢to udzial 69% studentéw I Wydziatu Lekarskiego (skrot: I WL), najwigkszy
odsetek na WUM, natomiast na Wydziale Farmaceutycznym (skrot: WF) ankiety wypehito 57%
studentow (56% FARMACIA i 58% ANALITYKA MEDYCZNA).

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 4,0 (w skali 1-5).

W ankiecie 2015/2016 oceniono prace 2731 os6b prowadzacych zajecia ze studentami WUM,
w tym 1943 nauczycielom akademickim WUM, oraz 637 przedmiotéw. W skali Uczelni respondenci
wystawili zajeciom 67087 opinii, a prowadzacym zajecia 79096.

Najwyzsza, w skali Uczelni, $rednig ocen (z dziewigciu pytan ankietowych odnoszacych sie do
poszczegblnych aspektow pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydzialu Lekarsko-Dentystycznego
(skrot: WLD) — $rednia 4.39 (Srednia WUM 4.33), podobnie jak w przypadku 10 pytania
ankietowego (jak ogolnie ocenilby$/abys danego nauczyciela w pigciopunktowej skali?) -
nauczyciele WLD - érednia 4,34 (WUM-4.29). W ubieglym roku to kadra Wydzialu
Farmaceutycznego uzyskata najwyzsze noty, a w biezgcym uplasowala si¢ na ostatnim miejscu,
razem z Wydzialem Nauki o Zdrowiu (skrot: WNo0Z). Nalezy podkresli¢, ze oceny wszystkich
Wydziatow sa do siebie zblizone, jednak niepokoi fakt, ze WF nie utrzymal poziomu
ubieglorocznych ocen — otrzymat oceny nizsze.

Podobnie jak w ubieglych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajec.
Najnizej oceniono umiejetno$¢ zainteresowania studentow tematyka zaje¢ oraz zachecanie do
aktywnego udzialu w zajeciach.

Zdecydowana wigkszos$¢ uczestnikdw badania jest zdania, Zze zajgcia, w ktorych brali udziat
poszerzyly ich wiedze (Srednio — 76% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,,tak”). Ze stwierdzeniem
tym najczgéciej zgadzali si¢ studenci Wydzialu Lekarsko-Dentystycznego (80% pozytywnych
odpowiedzi, WF 78%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,01
(w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, 5 najwyzsza). Najwyzsza ocen¢ przyznali studenci
WLD - $rednia 4,14, a najnizsza studenci WNoZ (3,97), a studenci WF 4,03 (w poprzedniej edycji
4,14).

Na pytanie: Czy zajecia, w ktorych brali udzial pozwolily im rozwingé, bgdz zdobyé nowe

umiejetnosci? Studenci w skali Uczelni w 66% oddali odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,,tak”, a
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na Wydziale Farmaceutycznym oddali 69% takich odpowiedzi (w poprzedniej edycji ankiety 71%).
Srednia ocena tego aspektu ocenianych zajeé dla catej Uczelni wynosi 3,79 (3,76). Najwyzsza ocene
przyznali studenci WLD — 3,97, Wydzialu Farmaceutycznego — 3,83 — spadek w poréwnaniu 3,91 z
poprzedniej edycji ankiety, a najnizszg studenci I Wydzialu Lekarskiego (3,66).

Na kolejne pytanie: Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na poczqtku
zajec i byly stosowane — w skali WUM uzyskano 84% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,,tak”
natomiast na Wydziale Farmaceutycznym 86% (w poprzedniej edycji 87%). Srednia ocena tego
aspektu ocenianych zaje¢ dla calej Uczelni wynosi 4,27 (4,24 2014/15) — na Wydziale
Farmaceutycznym 4,30 (w poprzedniej edycji ankiety 4,34).

Zdaniem wigkszo$ci uczestnikow badania zalozony w sylabusie program zaje¢ zostat
zrealizowany - 78% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,,tak”. Odsetek studentow zgadzajacych si¢
z ta opinig byt najwyzszy (84%) na WLD, na Wydziale Farmaceutycznym wyniost 81% (82% w
poprzedniej edycji), a najnizszy na Wydziale Nauki o Zdrowiu (74%). Srednia ocena tego aspektu
ocenianych zaje¢¢ dla calej Uczelni wynosi 4,12 (4,08 w poprzedniej edycji). Najwyzsza oceng —
$rednia 4,27 - przyznali studenci WLD, a najnizszg Wydzialu Nauki o Zdrowiu (4,07). Studenci WF
ocenili ten aspekt na 4,20 (w poprzedniej edycji 4,23).

Z opinig, ze znajomos¢ literatury obowigzkowej wystarczyta do zaliczenia przedmiotu zgodzito
si¢ w skali Uczelni 74% ankietowanych (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,,tak), a na Wydziale
Farmaceutycznym odsetek ten wyniost 69% (poprzednia edycja - 73%). Srednia ocena tego aspektu
ocenianych zaje¢ dla calej Uczelni wynosi 4,04. Ocena studentow naszego Wydziatu wynosi 3,92, to
kolejny spadek w pordwnaniu do wynikéw (4,00) uzyskanych w poprzedniej edycji ankiety.

Jedynie 63% (jednak to nieco wyzszy odsetek w poréwnaniu z wynikiem uzyskanym w
poprzedniej edycji ankiety - 62%) badanych odpowiedziato, Ze literatura obowigzkowa jest dostgpna
w uczelnianej bibliotece i/lub czytelni. Wsrdd opinii studentéw naszego Wydziatu odsetek
pozytywnych odpowiedzi wynidst 63% (66% 2014/15). W skali catej Uczelni, dostgpno$¢ literatury
obowigzkowej w bibliotece/czytelni oceniona zostala na 3,85 w pordwnaniu z 3,84 (3,89 2014/14)
przyznang przez studentoéw Wydziatu Farmaceutycznego. Il WL 1 WNoZ przyznaty najwyzsze oceny
— odpowiednio 3,90 i 3,86.

Wigkszo$¢ ankietowanych uznata, ze udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe (76% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,.tak™).
Udostepnione materiaty trzeci raz z rzgdu najwyzej ocenili studenci Wydziatu Farmaceutycznego
(81% odpowiedzi pozytywnych — 82% w poprzedniej edycji), najnizej studenci I Wydziatu
Lekarskiego (73% odpowiedzi pozytywnych). W skali catej Uczelni, ocena jako$ci materialow
dydaktycznych udostepnianych studentom wynosi 4,08, natomiast w przypadku studentow Wydzialu
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Farmaceutycznego wynosi ona 4,17 (poprzednia edycja 4,21) - najnizszg przyznali studenci I
Wydziatu Lekarskiego (4,01).

Opinig, ze zajecia, w ktorych brali udziat byly istotnym elementem ich studiow (odpowiedzi
,zdecydowanie tak” lub ,.tak”) podzielito w skali Uczelni 70% badanych, natomiast na Wydziale
Farmaceutycznym 64% (poprzednia edycja-68%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zajeé dla
catej Uczelni wynosi 3,87 (3,83 2014/15), a na Wydziale Farmaceutycznym 3,71 (poprzednia edycja
ankiety-3,82). W przypadku WF to znaczny spadek w poréwnaniu z wynikami poprzedniej edycji
ankiety.

Kwesti¢ zbednych powtdrzen tresci podczas realizacji zaje¢ w skali catego WUM zgtlosito 4%
uczestnikdw badania — na Wydziale Farmaceutycznym 5% (6% w poprzedniej edycji), najwigcej na
Uczelni i to trzeci rok z rzedu. Najmniej zastrzezen mieli studenci WLD — 2%.

Studenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu w zdecydowanej wigkszosci (96%) potwierdzili, ze
podczas ocenianych zaje¢ praktycznych (w tym zaje¢ klinicznych i laboratoryjnych) stosowano
odpowiednie $rodki ochrony — na Wydziale Farmaceutycznym pozytywne opinie stanowity 95%.

Dostepnos¢ pomocy dydaktycznych najwyzej trzeci raz z rzgdu ocenili studenci Wydzialu
Farmaceutycznego 95% (w poprzedniej edycji 96%), a najnizej studenci I Wydzialu Lekarskiego
(84%). Srednia Uczelni — 90%.

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,33 (4,30 w poprzedniej edycji) -
wyliczona na podstawie dziewigciu pytan ankietowych odnoszacych si¢ do poszczegolnych
aspektow pracy dydaktycznej. Natomiast, biorgc pod uwage odpowiedzi studentow na ostatnie, 10
pytanie ankietowe (jak ogdlnie oceniltby$/aby§ danego nauczyciela w pigciopunktowej skali?),
nauczyciele WUM uzyskali nieco nizszg oceng 4,29 (w poprzedniej edycji 4,24). Z zestawienia
wynika, ze studenci WUM stosunkowo najwyzej oceniaja u nauczycieli ich przygotowanie do zajec
oraz szacunek z jakim si¢ odnosza do studentdéw, najnizej za$ umiejetnos¢ zainteresowania
studentow tematyka prowadzonych zaje¢, zachgcania ich do aktywnego w nich udziatu oraz
mozliwo$¢ polecenia zaje¢ z danym nauczycielem innym studentom.

Wsrod pieciu najwyzej oraz najnizej ocenionych w skali Uczelni jednostek nie ma nalezacych do
Wydzialu Farmaceutycznego.

Na Wydziale Farmaceutycznym najwyzej oceniono prac¢ nauczycieli zatrudnionych w
nastepujacych jednostkach:
e Zaktad Farmacji Stosowanej: srednia ocena z pytania 10 = 4,69
e Zaktad Badania Srodowiska: rednia ocena z pytania 10 = 4,66
e Zaktad Biologii Farmaceutycznej i Biotechnologii Ro$lin Leczniczych: §rednia ocena z pytania 10

=459
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Najlepszymi nauczycielami akademickimi ($rednia uzyskana z minimum 50 ankiet) na

Wydziale Farmaceutycznym sa:
e dr Grzegorz Witkowski, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Czlowieka — drugi rok z rz¢du: ocena
ogodlna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 165 kwestionariuszach — w poprzedniej
edycji ocena 4,97 z 92 kwestionariuszy)
e dr Magdalena Makarewicz-Wujec, Zaktad Farmacji Klinicznej i Opieki Farmaceutycznej, ocena
ogoblna 4,87 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 61 kwestionariuszach)
e dr Lukasz Szeleszczuk, Zaktad Chemii Fizycznej, ocena ogodlna 4,84 (wyliczona na podstawie
ocen zawartych w 73 kwestionariuszach)

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WF jest najnizsza w catej Uczelni.
Srednia, ogdlna ocena kadry WF (z pytania 10) jest rowniez najnizsza w skali Uczelni.

W poprzedniej edycji ankiety to nauczyciele Wydzialu Farmaceutycznego uzyskali najwyzsze

oceny w skali Uczelni w obu powyzszych kategoriach.

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Farmaceutycznego otrzymali nastgpujace oceny studentow:
e 431 (poprzednia edycja ankiety - 4,35) $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych
poszczegolnych aspektow pracy dydaktycznej
e 4,29 (poprzednia edycja ankiety - 4,32) srednia ocen z pytania nr 10 ,,Jak ogdlnie ocenitbys/aby$
nauczyciela w pigciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez nauczycieli naszego Wydziatu 4,31, taka
sama jaka uzyskali nauczyciele akademiccy WNoZ, jest najnizsza w skali Uczelni, ktorej $rednia
wynosi 4,33 (4,30 2014/15).

Kadra Wydziatlu zostata oceniona najnizej w skali Uczelni w sze$ciu kryteriach (z dziewieciu):
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny, udzielanie dodatkowych wyjasnien i informacji,
sposob przekazywania wiedzy, zache¢canie do aktywnego udzialu w zajeciach i1 polecanie innym
studentom zaj¢¢ z ocenianym nauczycielem, umiejetno$¢ zainteresowania tematyka zaje¢, powyzej
sredniej WUM w dwoch kategoriach: przygotowanie do zaje¢ oraz wykorzystywanie czasu
przeznaczonego na zaj¢cia, natomiast najwyzej w skali WUM w kategorii: szacunek do studentow —
tu wygrywamy trzeci raz z rz¢du.

W edycji 2014/15 badania nauczyciele WF nie uzyskali najnizszej oceny w skali Uczelni w
zadnym z ocenianych przez studentow kryteriow. W edycji badania 2013/14 oceny przyznane
nauczycielom Wydziatu Farmaceutycznego plasowaly ich na ostatnich miejscach w skali Uczelni

pigciokrotnie.
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Przedstawione ponizej zestawienie uwzglednia ubiegloroczne wyniki ankiety — wartosci w
nawiasach.
Na $rednig oceng z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
naszego Wydziatu 4,31 (4,33 WUM) sktadaja si¢ dwie oceny — FARMACJI 4,31 (4,35) i ANALITYKI
MEDYCZNEJ — nieco wyzsza — 4,33 (4,34).
W skali WUM przygotowanie do zaje¢ studenci ocenili na 4,57 (4,54), a na Wydziale
Farmaceutycznym na 4,58 (4,62) — na FARMACIJI ocena ta wynosi 4,59 (4,64) w poréwnaniu z oceng
4,58 (4,58) uzyskang przez ANALITYKE MEDYCZNA, ktoérej wynik jest nieznacznie wyzszy od
sredniej WUM 1 nieco nizszy od WF.
Najwyzej w skali WUM, bo na 4,59 (4,60), zostal oceniony szacunek z jakim si¢ odnosza do
studentow nauczyciele akademiccy Wydzialu Farmaceutycznego [FARMACJA 4,58 (4,62),
ANALITYKA MEDYCZNA 4,59 (4,57)], podczas gdy w skali WUM ocena ta wynosi 4,55 (4,51).
Wykorzystanie czasu przeznaczonego na zaj¢cia zostalo ocenione wyzej od wynoszacej 4,33 (4,31)
sredniej WUM, bo na 4,35 (4,39). Na ocen¢ te sktadaja si¢ nieznacznie rdznigce si¢ oceny:
ANALITYKI MEDYCZNEJ-4,34 (4,34) i FARMACIJI — 4,35 (4,40).
W raporcie czytamy, ze nasi nauczyciele ,,uzyskali najnizsze w catej Uczelni oceny az w szeSciu
kryteriach z dziewigciu” - dane przedstawiajg si¢ nastepujaco:
e uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny: WUM 4,40 (4,37) — WF 4,35 (4,38)
{FARMACIJA 4,33 (4,36)/ ANALITYKA MEDYCZNA 4,41 (4,42)}
e umiejetnos¢ przekazywania wiedzy: WUM 4,33 (4,30) — WF 4,27 (4,31) {FARMACIJA 4,26 (4,33)/
ANALITYKA MEDYCZNA 4,29 (4,26)}

4,28 (4,33)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,30 (4,34)}

e zachgcanie do aktywnego udziatu w zajgciach: WUM 4,17 (4,13) — WF 4,18 (4,21) {FARMACJA
4,17 (4,21)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,20 (4,22)}

e- czy polecit(a)by$s zajecia z danym nauczycielem?: WUM 4,20 (4,16) — WF 4,17 (4,22)
{FARMACIJA 4,17 (4,21)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,17 (4,18)}

e umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajeé: WUM 4,09 (4,05) — WF 4,03 (4,05) {FARMACJA
4,01 (4,03)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,10 (4,11)}

W zdecydowane] wigkszosci przypadkow (6 kryteridw) wyzsze wyniki osiagneta ANALITYKA
MEDYCZNA, lepsze wyniki dwukrotnie osiaggneta FARMACJA, a jeden raz oceniono je tak samo.
Srednia, ogblna ocena kadry Wydzialu Farmaceutycznego (z pytania 10 ,Jak ogolnie
ocenitbys$/aby$ nauczyciela w pigeciopunktowej skali?”’) wynoszaca 4,29 (4,32) jest rowna Sredniej

uzyskanej w skali calej Uczelni — WUM 4,29 (4,24).
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W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, znalazto si¢ lacznie 16620
(15857) wypowiedzi, z czego:

e 7829 komentarzy (47,1%) dotyczy czesci ankiety oceniajacej zajgcia dydaktyczne, studenci
Wydzialu Farmaceutycznego zamiescili w ankiecie 560 komentarzy (7,9% wszystkich
uwzglednionych w badaniu). Na WF Zrédlem niemal 79% komentarzy byli studenci
FARMACIJI — 440 wpisow dotyczyto zaje¢ dydaktycznych, natomiast 120 uwag na ten temat
zamiescili studenci ANALITYKI MEDYCZNEJ,

e 8791 komentarzy dotyczy czgsci ankiety oceniajgcej prace nauczycieli akademickich.
Studenci Wydzialu Farmaceutycznego zamiescili w ankiecie 696 (777 w poprzedniej edycji)
komentarzy (7,9% wszystkich uwzglednionych w badaniu). Na WF zrédlem niemal 79%
komentarzy byli studenci FARMACJI — 591 wpisoéw, natomiast autorami 105 wpisow studenci

ANALITYKI MEDYCZNEJ.

W skali WUM 69% uwag (8791 komentarzy) zamieszczonych w tegorocznej edycji ankiety
ma charakter pozytywny, wiecej niz jedna na cztery opinie miata negatywny charakter (28%). Wsrod
zamieszczonych w raporcie opinii dotyczacych zaje¢ mozna znalez¢ kilka wypowiedzi studentow
farmacji — dotycza one powtarzania si¢ treSci programowych w zakresie ¢wiczen i wyktadow, zlej
organizacji zaj¢¢, ,,zyjacego wlasnym zyciem” sylabusa, nieregularnosci w odbywaniu si¢ zaj¢c.

W zwiazku z tym, Wydzialowy Zespdt rekomenduje podjecie prac majacych na celu

wyeliminowanie powtdrzen w tresciach nauczania 1 poprawe organizacji zaje¢ dydaktycznych w

kontekscie ich efektywnosci.

W raporcie dotyczacym wynikow ogolnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zaje¢ i
nauczycieli akademickich za rok akademicki 2014/2015 zacytowano szereg niepokojacych opinii
napisanych przez studentéw, a dotyczacych:

e niskich kompetencji merytorycznych oséb prowadzacych zajgcia,

e niedostatecznego przygotowania i braku umiej¢tnosci dydaktycznych,

e czytania prezentacji podczas wyktadu, wychodzenia nauczycieli podczas zaje¢ i ich dtugiej na nich
nieobecnosci,

e zalatwiania prywatnych spraw podczas zajg¢¢,

e braku punktualnosci,

e niesprawiedliwych zasad oceniania,

e niskiej kultury osobistej 1 zachowan agresywnych werbalnie,

e dyskryminacji i seksistowskich zachowan,

e tworzenia atmosfery strachu podczas zaj¢¢,
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® snucia opowiesci o prywatnym zyciu zamiast omawiania zagadnien zwigzanych z przedmiotem,
e okazywania braku szacunku.

Powyzsze opinie nie sg przyporzagdkowane do konkretnych wydziatéw. Niektore z nich moga
budzi¢ uzasadniony niepokoj i powinny by¢ przedmiotem zainteresowania Uczelnianego Zespotu ds.
Jakosci Ksztatcenia.

Spadek Wydzialu w rankingu Uczelni jest niepokojacy, aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz
oceny wystawione WF i jego pracownikom w ubiegtorocznych edycjach ankiet nie odbiegaja
znaczaco od zawartych w tej edycji. Jedynie w niektorych kategoriach WF uzyskat wyniki nizsze niz
uzyskane w poprzedniej edycji ankiety. Zaistniata sytuacja wymaga przeprowadzenia szczegotowej
analizy wszystkich ocen uzyskanych przez pracownikow Wydziatu oraz opinii dotyczacych zajec
dydaktycznych. Wyniki zostang przedstawione Panu Dziekanowi, ktory podejmie odpowiednie kroki

w celu poprawy wynikow uzyskiwanych przez Wydziat w ankiecie.

W poprzednich latach wydzialowe plany hospitacji zostaly opracowane na podstawie
wynikow ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmuja zajecia, ktore zostaly negatywnie
zaopiniowane przez studentow, jak rowniez zajecia, ktore uzyskaty najwyzsze noty studentow w celu
identyfikacji dobrych praktyk wartych rozpowszechniania oraz centrow doskonatosci dydaktyczne;.

Wrydzialowy Zespdl podejmie dzialania majace na celu pelna identyfikacje 1 promocje dobrych

praktyk w zakresie zaje¢ dydaktycznych. W roku akademickim 2014/15, od drugiego semestru,

wdrozono pilotazowag procedurg hospitacyjng, ktora byla kontynuowana w roku akademickim
2015/16 1 nadal trwa w biezagcym roku. Powotany zostal nowy sktad zespotu hospitujacego wszystkie

rodzaje zaje¢ (wyktady, seminaria, ¢wiczenia laboratoryjne).

OMOWIENIE WYNIKOW HOSPITACIJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH.

W toku prac Wydzialowego Zespotu w roku akademickim 2014/15 istotny nacisk potozony
zostal na wdrozenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Farmaceutycznym. Wprowadzenie
hospitacji zajg¢ dydaktycznym jest zgodne z Zarzadzeniem nr 77/2014 Rektora Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Hospitacje sa prowadzone zgodnie z
procedura stanowigca zalgcznik nr 1 do w/w Zarzadzenia. Wydzialowy Zespot zajmowal si¢
kwestiami zwigzanymi z powolaniem o0s0b prowadzacych hospitacje oraz z opracowaniem
wytycznych obowigzujacych przy wyznaczaniu osob, ktorych zajecia beda podlegaty hospitacjom.

Zgodnie z § 5 p. 1 w/w procedury, za przeprowadzenie hospitacji odpowiada osoba
hospitujaca wyznaczona przez Dziekana. W dyskusji Wydziatlowy Zespot popart decyzj¢ Dziekana
dotyczaca powotania Zespotéw hospitujacych. Celem powolania Zespotu hospitujacego jest

zapewnienie transparentnosci i obiektywizmu w dokonywanej ocenie zaje¢ dydaktycznych. W sktad
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kazdego Zespolu hospitujacego wchodza trzy osoby bedace doswiadczonymi pracownikami
Wydzialu Farmaceutycznego. Sklad Zespolu hospitujgcego stanowig: samodzielny pracownik
naukowo-dydaktyczny, cztonek Wydzialowego Zespotu oraz osoba przeszkolona w zakresie
prowadzenia hospitacji zgodnie z § 5 p. 2 w/w procedury.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage opinie zamieszczone w ankietach studenckich
przeprowadzonych w roku akademickim 2013/2014, Dziekan wskazal osoby, ktorych zajecia
dydaktyczne nalezy podda¢ hospitacjom. W mysl prowadzonych na forum Wydzialowego Zespotu
dyskusji, Dziekan podjal decyzj¢ o hospitacji zaje¢ dydaktycznych oséb, ktore uzyskaly zarowno
bardzo zte jak i bardzo dobre opinie w ankiecie studenckiej w celu zidentyfikowania zaréwno
negatywnych aspektow, jak i dobrych praktyk pracy dydaktycznej.

W roku akademickim 2015/2016 odbylo si¢ 17 hospitacji obejmujacych zajecia prowadzone
zaréwno na kierunku farmacja jak i analityka medyczna. Z uwagi na zblizone uwagi i problemy
poruszane w protokotach z hospitacji, oba kierunki studiéw omoéwione sa Iacznie. Hospitacji
podlegaly wyktady, seminaria i ¢wiczenia.

Analiza protokoléw z przeprowadzonych hospitacji wskazuje na dobry lub bardzo dobry
poziom prowadzonych zaje¢ dydaktycznych we wszystkich przypadkach, co stoi w sprzecznosci do
niektérych negatywnych komentarzy pojawiajacych si¢ w ankiecie studenckiej. W wigkszosci
komentarzy Zespoly hospitujace stwierdzaly: duze zaangazowanie i kompetencje prowadzgcych,
umiejetne sprawdzanie wiedzy studentow, kontrola pracy studenta i aktywne uczestnictwo w trakcie
¢wiczen, indywidualne podejscie do studenta. W niektorych przypadkach pojawily sie sugestie
doradczo-doskonalace ze strony Zespotu hospitujacego dotyczace m.in. aktywizacji studentow.
Aczkolwiek ten problem nie zawsze lezat po stronie osoby prowadzacej. W jednym z protokotow
czytamy: nauczyciel akademicki wielokrotnie podejmowat proby komunikowania si¢ ze studentami,
ktorzy byli mato aktywni — pomimo tych prob, studenci milczeli, nie zadawali pytan, wykazywali brak
zainteresowania przedmiotem i tematem zaje¢. W innym protokole czytamy: aktywnosé¢ a
zainteresowanie studentow zajeciami byto stabe, studenci grali w gry, wysytali sms-y, rozmawiali lub
uczyli si¢ do innych przedmiotow. W jednym przypadku zwrocono uwage na niewlasciwg forme
zaje¢ (prowadzono seminarium zamiast ¢wiczen), w dwoch przypadkach przedstawiono uwagi
dotyczace sprzetu laboratoryjnego oraz wyposazenia sali ¢wiczen z rekomendacja pilnej
modernizacji. W jednym przypadku podkreslono bardzo dobre warunki pracy w $§wiezo odnowionym
laboratorium (Zaktad Chemii Lekow). W niemal wszystkich hospitacjach (z wyjatkiem jednej)
przeprowadzonych w roku akademickim 2015/2016 Zespoty hospitujagce wystawily oceny

wyrdzniajace 1 pozytywne. W jednym przypadku byta to ocena pozytywna z zastrzezeniem.
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Uwzgledniajac komentarze zawarte w protokolach z hospitacji, Wydzialowy Zespdt

rekomenduje zwrdcenie uwagi na prawidlowos¢ formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

(zgodno$¢ z deklarowana przez Jednostke w systemie pensum).

Wydzialowy Zesp6t sugeruje réwniez stworzenie mozliwo$ci odbycia szkoleh z zakresu

aktywizacii studentow i relacji interpersonalnych dla nauczycieli akademickich.

Ponadto Wydzialowy Zespdt podtrzymuje ubiegtoroczna rekomendacie objecia hospitacjami

zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich z krotkim stazem pracy, w tym

doktorantow, a takze nauczycieli akademickich zatrudnionych w innych jednostkach

organizacyinych (a prowadzacych zajecia ze studentami kierunku: FARMACJA).

OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA.

Analiza zostata dokonana w oparciu o Wyniki studenckiej ankiety oceny warunkow
studiowania dla Wydzialu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki Medycznej Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego przygotowanej na podstawie Raportu dotyczgcego  wynikow
ogolnouczelnianej studenckiej ankiety oceny warunkéw studiowania w roku akademicki 2015/2016.
Analiza dotyczy wybranych aspektow zwigzanych z warunkami studiowania na kierunku: Farmacja i
odnosi si¢ do ujawnionych w dokumencie probleméw. Etap zbierania danych empirycznych
obejmowat okres od 25 stycznia do 4 pazdziernika 2016 roku. Wydzialowy Zespot ds. Jakosci
Ksztalcenia przedstawia w niniejszym raporcie propozycje dzialan doskonalagcych na poziomie
wydzialowym.

Ankiety wypetnity 2434 osoby spos$rod ponad 9 tys. studentow Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego. Odnoszac odsetek respondentow do liczby studentow wydziatow, w badaniu wziat
udziat co trzeci (33%) student I WL, co czwarty (26%) WLD 1 WNoZ (25%), ok. 22% studentow 11
WL i 21% studentéw WEF. Najwiecej zaangazowania w badanie wykazali studenci kierunku
Lekarskiego I (ponad 33% studentow tego kierunku wzieto udziat w badaniu) oraz Lekarskiego II
(niespelna 33%), a w dalszej kolejnosci studenci kierunkow Dietetyka (31%), Logopedia (30%) i
Poloznictwo (29%). Zaden student z kierunku English Dentistry Division nie wzigt udziatu w
badaniu. Z kierunku 6-year programme ankiet¢ wypehito jedynie 5% studentow (9 oséb), a z
kierunku 4-year programme 9% studentow (26 osob).

Studenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu najczesciej udzielali odpowiedzi na pytania z bloku
dziekanat (66% uczestnikéw). Najrzadziej odpowiadano na pytania dotyczace akademikow (6%
studentow). Na pytania w pozostatych blokach odpowiedzi udzielato od 31% do 50% respondentdw.

Na Wydziale Farmaceutycznym poziom uczestnictwa rozktadat si¢ nastepujaco: ankiety

wypehnito 21% studentdéw FARMACII i 20% ANALITYKI MEDYCZNEJ.
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OCENA ZAJEC ADAPTACYJINYCH DLA STUDENTOW I ROKU.

Na pytania dotyczace =zaje¢ adaptacyjnych odpowiedziato 252 studentow 1 roku.
Najliczniejsza grupe stanowili studenci I Wydzialu Lekarskiego (93 osoby). W badaniu
uczestniczyto takze 71 studentow II Wydzialu Lekarskiego, 55 studentéw Wydzialu Nauki o
Zdrowiu, 18 Wydziatu Farmaceutycznego i 14 Wydzialu Lekarsko Dentystycznego. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielkg grupe oraz nierownomierny rozktad zebrane w tym bloku informacje
przeanalizowano jedynie na poziomie catej Uczelni.

W opinii zdecydowanej wigkszosci respondentow zajecia byly odpowiednio zorganizowane
(84% odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,,dobrze” w porownaniu z 83% w 2014/2015 r. i 81% w
2013/2014 r.). Srednia ocena tego elementu wyniosta 4,24 (w skali od 1 do 5; w poréwnaniu z 4,24
w roku 2014/2015 i 4,13 w roku 2014/2015).

Forma zajeé zostata pozytywnie oceniona przez 83% badanych ($rednia 4,23, w poréwnaniu z 4,19
w roku 2014/2015)), a zawarto$¢ merytoryczna przez 82% badanych ($rednia 4,11, w poréwnaniu z
4,19 w roku 2014/2015).

Ponownie najnizej, cho¢ znacznie wyzej niz w ubieglych latach, oceniono integracyjny

charakter zaj¢¢ (65% opinii pozytywnych i 14% negatywnych; $rednia 3,84).

Komentarze dotyczace zaje¢ adaptacyjnych bylty mimo to w przewazajacej ilosci pozytywne.

OCENA PRACY DZIEKANATOW.

Okoto 72% studentéw pozytywnie (dobrze lub bardzo dobrze) ocenito prace dziekanatow.
Ogolna, $rednia ocena dziekanatow wyniosta 4,00 (w skali 1-5), najlepiej oceniono dziekanat
Wydziatu Farmaceutycznego (4,42).

Ogolna, $rednia ocena pracy dziekanatow w WUM wyniosta 4,00 (w skali od 1 do 5; w
poréwnaniu z 3,97 w roku 2014/2015). Oceny powyzej $redniej uczelnianej otrzymaty dziekanaty
trzech wydziatow: WF ($rednia ocen 4,42), II WL (4,28) oraz WLD (4,19). Najnizszg ocene
ponownie otrzymat dziekanat I WL (3,81). W przypadku dziekanatu WNoZ warto$¢ ta wyniosta
3,95.

Procent pozytywnych opinii w ocenach wybranych aspektéw pracy dziekanatu na naszym
Wydziale w stosunku do $redniej dla calej Uczelni przedstawia si¢ nastepujaco:

e pracownicy potrafig udzieli¢ wyczerpujacych informacji WF 87% / WUM 68%

e w dziekanacie sprawy zatatwiane sg sprawnie WF 92%/ WUM 74%

® pracownicy sg zawsze dostepni w godzinach przyje¢ studentow WF 87% / WUM 70%
e godziny pracy dziekanatu sg dopasowane do grafiku zaje¢ WF 54% / WUM 48%
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Dziekanat naszego Wydziatu uzyskal ponownie zdecydowanie wyzsze oceny w poréwnaniu do

sredniej uczelniane;.

OCENA PLANOW ZAJEC.

W skali catej Uczelni, $rednia ocen planu zaje¢ wyniosta 3,28 (w skali 1-5). Stosunkowo
najwyzej swoj plan zaje¢ ocenili studenci II WL ($rednia 3,71), a najnizej studenci WNoZ (2,78).
Studenci Wydziatu Farmaceutycznego ocenili plany zaje¢ na 3,60.

Podobnie jak we wczesniejszych edycjach, niespetna 45% badanych pozytywnie ocenito swoj
plan zaje¢ (Srednia 3,28). Najwiecej negatywnych komentarzy ponownie dotyczylo dlugich przerw
pomiegdzy zajgciami (tzw. okienek), nierownomiernego roztozenia zaje¢ w tygodniu, zbyt pé6znego
udostepniania planu i jego czestych zmian w trakcie trwania roku akademickiego. W raporcie

og6lnym nie zamieszczono zadnych komentarzy studentow WF.

OCENA WIRTUALNEGO DZIEKANATU.

Wigkszo$¢ respondentow pozytywnie ocenito funkcjonalno$¢ obecnej formy Wirtualnego
Dziekanatu (WD), dostepnego dla studentdéw po zalogowaniu si¢ poprzez system SSL-VPN (66%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,tak” w porownaniu z 66% rok wczesniej). Zré6znicowanie ocen
wystawionych przez studentéw poszczegodlnych wydziatéw jest nieco mniejsze niz miato to miejsce
w ubiegtym roku (od 71% pozytywnych odpowiedzi na WF do 64% na I WL).

Srednia, ogélnouczelniana ocena WD wyniosta 3,79 (w skali od 1 do 5). System najwyzej
ocenili studenci WLD (3,96), najnizej studenci I WL (3,73), a WF wystawili 3,87.

W skali catej Uczelni, nieco ponad 4% uczestnikow badania zadeklarowato, ze w czasie korzystania
z WD napotkali na problemy z uzytkowaniem systemu (w poréwnaniu z 13% w roku 2014/2015).
Odsetek respondentéw, ktorzy mieli problem z WD byt najwyzszy wsrdd studentéw I WL (6% w
poroéwnaniu z 22% w roku ubiegtym). Na pozostalych wydziatach odsetek ten ksztattowal si¢ na
poziomie od niespetna 1% (WF) do 5% (WNoZ). Wsrdd problemoéw najczeséciej wymieniano m.in.:
sposob rejestracji na fakultety i logowania do systemu, matg przejrzysto$¢ 1 intuicyjno$¢ systemu,
nieaktualne lub niepelne dane, trudnosci uzytkowania zwigzane z wykorzystaniem urzadzen
mobilnych.

Uczestnicy badania byli proszeni o wskazanie maksymalnie trzech najistotniejszych funkcjonalnosci,
ktore powinien zawiera¢ Wirtualny Dziekanat (z okreslonej listy).

Odpowiedzi na to pytanie ankietowe, w skali Uczelni przedstawiaja si¢ nastepujaco:

® plany zaje¢ oraz informacja o miejscu ich przeprowadzania (33% wskazan)

e clektroniczny indeks ocen czastkowych (28%)

e materialy dydaktyczne (27%)
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e listy obecnosci na zajeciach (22%)

e informacje o nauczycielach akademickich (terminy dyzuréw, dane kontaktowe) (17%)
e dostep do e-sylabusow (8%)

e dostep do poczty akademickiej (4%).

OCENA DZIALU OBSEUGI STUDENTOW (DOS).

Studenci, ktorzy wzigli udziat w badaniu wystawili Dziatowi Obstugi Studentow $rednig
ocen¢ 3,49 (w skali 1 — 5; w poréwnaniu z 3,50 w roku 2014/2015). Ocena poszczegolnych
aspektow pracy dzialu jest podobna do wynikéw z ubieglych lat. Najwyzsza ocen¢ uzyskata
,terminowos$¢ zatatwiania spraw” (3,68) — WF 3,63. Dostepnos¢ dla studentow zostala oceniona na
3,58 (WF — 3,53), a zrozumiatos$¢ informacji zamieszczanych na stronie DOS i w gablotach na 3,49
(WF — 3,51). Najnizej oceniono stosunek pracownikoéw DOS do studentow (3,20), a na WF — 3,42.
Ponadto w raporcie przytoczono negatywne komentarze studentéw Uczelni dotyczace pracy i
sposobu zalatwiania spraw przez pracownikéw DOS, ktére mimo braku odniesienia do konkretnego
wydzialu jednoznacznie definiujg stabe strony DOS.

W zwiazku z tym, Wydzialowy Zespdl rekomenduje przeprowadzenie szkolen doskonalacych

obejmujacych wszystkich pracownikow Dziatu Obstugi Studentéw.

OCENA SEKRETARIATOW JEDNOSTEK.

Podobnie jak miato to miejsce w poprzedniej edycji badania okoto 2/3 respondentow (66%

odpowiedzi ,dobrze” 1,bardzo dobrze”) pozytywnie ocenia prace sekretariatow jednostek
dydaktycznych ($rednia ocena 3,84). Po raz trzeci z rz¢du najwyzej zostaly ocenione jednostki
prowadzace zaj¢cia ze studentami Wydzialu Farmaceutycznego.
W skali Uczelni, srednia ocena ich pracy wyniosta 3,84 (w skali 1-5) 1 jest nieco nizsza niz w
poprzedniej edycji badania (3,85). Ocene powyzej s$redniej uczelnianej otrzymaty sekretariaty
jednostek prowadzacych zajecia ze studentami WF ($rednia 4,41; 86% pozytywnych odpowiedzi,
najlepszy wynik trzeci rok z rzedu; wynik deklasujacy pozostate wydzialy), oraz I WL (3,93).
Najnizszg ocen¢ wystawili sekretariatom studenci II WL ($rednia 3,55; 57% pozytywnych
odpowiedzi).

Studenci, ktorzy wzigli udzial w badaniu mieli mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat
wybranych aspektow funkcjonowania sekretariatow jednostek dydaktycznych, w ktérych ostatnio
zatatwiali jaka$ sprawe. Najwigcej sekretariatow (56) ocenili studenci I WL, a 20 studenci WF.
Oceny byly zroznicowane w zalezno$ci od Wydziatu, warto jednak zauwazy¢, ze kazdy aspekt pracy
sekretariatow najwyzej ocenili studenci Wydziatu Farmaceutycznego. W szczegodlnos$ci, sprawnosé

zatatwiania spraw studenckich zostala najlepiej oceniona przez studentow WEF (80% ocen
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pozytywnych), a najnizej przez studentéw II WL (54%). Dopasowanie godzin pracy do grafiku zajec
studentow najwyzej ocenili studenci WF (78% ocen pozytywnych), najnizej studenci IT WL (46%),
podobnie dostepnos¢ pracownikéw - WF (83% ocen pozytywnych), a WLD (59%) - najmniej.
Opini¢, ze pracownicy sekretariatdw udzielaja wyczerpujacych informacji w 73% potwierdzili
studenci naszego Wydziatu, a na II WL 49%.

Krytyczne komentarze studentéw zamieszczone w ogolnouczelnianym raporcie odnosily si¢
gléwnie do niewlasciwych relacji student — pracownicy sekretariatéw, cho¢ dotyczyly rowniez m.in.
przeptywu informacji i komunikacji na linii jednostka dydaktyczna - studenci oraz organizacji pracy

(w tym dostgpnosci dla studentow).

OCENA OPIEKUNA ROKU.

Znajomos$¢ opiekuna roku ulegla niewielkiej zmianie od poprzedniej edycji badania — okoto
60% studentow (58% - w poprzedniej edycji ankiety) wie, kto jest opiekunem ich roku. Odpowiedzi
w tej kwestii bardzo ro6znig si¢ w zalezno$ci od Wydziatu. Na WF ponad 85% studentéw bioracych
udzial w badaniu wiedziato, kto jest opickunem ich roku, wérod studentow I WL tylko 42%
odpowiedziato twierdzgco na pytanie o znajomo$¢ opiekuna swojego roku.

Ci, ktorzy znaja opiekuna swojego roku nie zawsze pozytywnie oceniajg prace nauczycieli
akademickich petnigcych te funkcje. Ale w tegorocznej ankiecie pojawito si¢ szereg bardzo

pozytywnych komentarzy dotyczacych ich postawy wobec studentow.

OCENA BIBLIOTEKI GEOWNEJ WUM.

Studenci uczestniczacy w ankiecie stosunkowo wysoko ocenili Centrum Biblioteczno-
Informacyjne WUM, w szczegdélnosci jakos¢ obstugi (84% pozytywnych odpowiedzi — w
poprzedniej edycji badania takich odpowiedzi bylo 79%), uprzejmos¢ obstugi (79% pozytywnych
odpowiedzi, w poprzedniej edycji badania 77%) oraz dostep do komputeréw (74%, poprzednio
74%).

W obecnej edycji ankiety studenci mogli ponownie oceni¢ funkcjonowanie Biblioteki
Gtownej] WUM (badaniem nie objeto bibliotek wydziatlowych).

Z zebranych danych wynika, ze ocena 5 z 6 aspektow pracy CB-I ulegta poprawie. W
szczegodlnosci uwaga ta odnosi si¢ do oceny jakos¢ obslugi. Respondenci ponownie najnizej ocenili
system przypominania o przekroczonych terminach wypozyczen (tylko 53% ocen pozytywnych).
Ten ostatni aspekt pracy CB-I odnotowuje wzrost pozytywnych ocen w porownaniu do poprzedniej

edycji, kiedy to ocen pozytywnych byto jedynie 45%.
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Studenci WF w wigkszosci ocenili CB-I nizej (poza mozliwoscig rezerwacji ksigzek on-line i
systemem przypominania o przekroczonych terminach wypozyczen) niz wynosi $rednia w skali
Uczelni.
Srednie oceny CB-I:
® jakos¢ obstugi WUM 4,32/ WF 4,28
e uprzejmos¢ obstugi WUM 4,25/ WF 4,15
e dostep do elektronicznych wersji ksiggozbioru WUM 3,90 / WF 3,83
® system przypominania o przekroczonych terminach wypozyczen WUM 3,65 / WF 3,65
e mozliwo$¢ rezerwacji ksigzek on-line WUM 3,99/ WF 4,17
e dostep do komputerow WUM 4,15/ WF 4,09

Uwagi dotyczyly hatasu w czytelni, krotkich godzin otwarcia CB-I, braku lub zbyt matej
ilosci egzemplarzy podrgcznikow, problemoéw z logowaniem czy systemem informatycznym, awarii,
koniecznosci korzystania z foliowych toreb, braku zaplecza socjalnego, niemitej obslugi w szatni,

zbyt niskiej temperatury w pomieszczeniach.

OCENA GLOWNEJ STRONY INTERNETOWEJ WUM.

Ponad 43% respondentow zadeklarowato, ze wchodzi na strong www. Uczelni rzadziej niz
raz w miesigcu (w porownaniu z 40% w roku 2014/2015 1 36% w roku 2013/2014). Co najmniej raz
w tygodniu korzysta ze strony jedynie 17% badanych (w tym codziennie — 1%).

Stosunkowo najrzadziej na stron¢ internetowag WUM zagladaja studenci Wydzialu
Farmaceutycznego.

Respondenci ocenili przejrzystos¢ informacji na stronie internetowe;] WUM na 3,54, w skali
1-5. Najwyzsza oceng¢ w odniesieniu do tego kryterium przyznali studenci WLD (3,66), WF 3,54,
najnizsza WNoZ (3,49). Dostepno$¢ informacji na stronie Uczelni zostala oceniona nieznacznie
wyzej (Srednia 3,61). Najwyzsza ocen¢ przyznali studenci WF (3,56), najnizsza studenci WLD
(3,79). Na pytanie ,, Czy zwykle znajduje Pan/i na stronie WUM poszukiwane informacje?”, jedynie
56% badanych (w poprzedniej edycji badania 51%) udzielito twierdzacej odpowiedzi (Srednia ocen
3,61). W komentarzach opisowych studenci podkreslali, ze strona WUM jest mato intuicyjna i
przejrzysta z punktu widzenia studentéw, a poszukiwane informacje, cho¢ cze¢sto dostepne, sg trudne
do znalezienia. W dalszej kolejnosci, respondenci oceniali uzytecznos¢ informacji umieszczonych na
stronie WUM. Srednia ocena tego aspektu wyniosta 3,56 i byla nieco wyzsza niz w poprzednich
latach (3,47 w roku 2014/2015) — WF 3,59.

Badani byli proszeni o oceng uzytecznosci konkretnych typow informacji zamieszczonych na

stronie Uczelni lub Wydziatu, w szczegdlnosci informacji na temat:
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e przyznawania stypendiow

® przyznawania nagrod

e przyznawania miejsca w domu studenta
e badan obowigzkowych

e obowigzkowych praktyk

e stypendidw zagranicznych

® kot naukowych

e studenckich grantoéw naukowych.

Okoto 57% studentéw (w poprzedniej edycji 51%), ktérzy wzigli udzial w badaniu
pozytywnie ocenia uzytecznos¢ informacji na temat przyznawania stypendiéw zamieszczonych na
stronie www. Uczelni/Wydziatu ($rednia 3,60). Najnizej ocenili ten aspekt studenci I WL (3,53),
najwyzej studenci WLD (3,77), a WF — 3,67. Ponad potowa respondentéw (56%) pozytywnie
ocenita uzyteczno$¢ informacji na temat przyznawania nagrod (Srednia 3,59). Najnizej ocenili ten
aspekt studenci I WL (3,53), najwyzej studenci WLD (75%), a WF — 3,65. Blisko 58% badanych
pozytywnie ocenito uzyteczno$¢ informacji na temat przyznawania miejsca w domu studenta
(Srednia 3,68). Najbardziej krytyczni byli w swojej ocenie studenci I WL ($rednia 3,61), najmnie;j
studenci WLD ($rednia 3,81), WF — 3,74. Zamieszczone na stronie Uczelni/Wydziatu informacje
dotyczace obowigzkowych badan lekarskich sg uzyteczne w opinii 57% respondentow ($rednia
3,63). Najczesciej zgadzali si¢ z ta opinig studenci WLD (3,81), najrzadziej studenci I WL (3,54), a
WF — 3,66. Informacje dotyczace obowigzkowych praktyk, zamieszczone na stronie internetowej
Uczelni lub Wydzialu s3 uzyteczne w opinii 62% studentéw WUM ($rednia 3,71). Najwyzej ocenili
ten aspekt studenci WLD (3,99), najnizej studenci II WL (3,66) i WF (3,68). Trzeci rok z rzedu
najbardziej krytycznie oceniona zostala uzyteczno$¢ informacji na temat stypendiéw zagranicznych
zamieszczonych na stronie ($rednia 3,46; mniej niz potowa — 49% pozytywnych odpowiedzi).
Najwyzej ocenili ten aspekt studenci WLD (3,68), najnizej studenci I WL (3,36), a WF — 3,57.
Podobnie jak w ubiegtych latach, blisko co piaty respondent (18%) jest zdania, ze informacje
dotyczace kot naukowych umieszczone na stronie internetowej Uczelni/Wydziatu sg mato uzyteczne.
Przeciwnego zdania jest jedynie ok. 49% studentow. Aspekt ten zostal najwyzej oceniony przez
studentow WLD (3,65 przy $redniej uczelnianej wynoszacej 3,42), a najnizej przez studentéw I WL
(3,30), WF — 3,54. Potowa studentow WUM, ktorzy wzigli udzial w badaniu (48%) pozytywnie
ocenia uzyteczno$¢ informacji dotyczacych studenckich grantéw naukowych (3,41). Uzyteczno$¢
najnizej ocenili studenci I WL (3,32), a najwyzej studenci WLD (3,68), natomiast WF przyznat
oceng 3,53

29



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2015/2016

OCENA WYDZIALOWYCH STRON INTERNETOWYCH.

Strony internetowe poszczegdlnych wydziatow ciesza si¢ wigkszg popularnoscig wsrod
studentoéw, ktorzy wzigli udziat w badaniu, niz strona uczelniana. Niemniej jednak zainteresowanie
studentow wydzialowymi stronami Www. réwniez z roku na rok spada. W roku 2015/2016 ponad
polowa badanych (okoto 60%, w poréwnaniu z 65% w roku 2014/2015) zagladata na strong
Wydzialu co najmniej kilka razy w miesigcu, w tym okolo 14% respondentoéw robi to kilka razy w
tygodniu lub codziennie. Odsetek osob aktywnie (co najmniej raz na tydzien) korzystajacych z
wydziatlowej strony internetowej jest nizszy niz w poprzednich latach i1 nieco inny na
poszczegb6lnych wydziatach (od 10% na WF do 19% na WNoZ). Ponownie, grupa deklarujaca
najwigksze zainteresowanie informacjami na stronie internetowej Wydzialu sa osoby, ktore
studiowaty wcze$niej na uczelni zagraniczne;j.

Przejrzystos¢ informacji zamieszczonych na wydziatlowej stronie internetowej ocenito pozytywnie
62% respondentéw. Wsrdd studentow WF odsetek ten wyniost 61%.

Dostepnos¢ informacji na stronie internetowej Wydziatu zostala dobrze oceniona przez 62%
badanych w skali Uczelni, wérod studentdéw WF wyniost on 60%.

Wigkszo$¢ badanych (63%) potwierdzita, ze zawsze znajduje na stronie Wydziatu

poszukiwane informacje. Zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem 57% studentow WF.

PREFEROWANE SPOSOBY KOMUNIKACIJI ZE STUDENTAMI.

Z uczelnianej poczty elektronicznej korzysta niespelna co pigty student WUM, ktory wzigt
udzial w badaniu. Jedynie 18% uczestnikow badania korzysta z uczelnianej poczty elektronicznej.
Stosunkowo najczgsciej uzywaja jej studenci WF (23%), najrzadziej WLD — 12%.

W opinii respondentow, najskuteczniejszym i1 najwygodniejszym kanatem przekazywania
informacji zwigzanych z tokiem studiéw sg maile przesytane na skrzynki grupowe (50% wskazan) —

WF 54%.

OCENA ORGANIZACJI STUDENCKICH.

W poréwnaniu do ubiegltych lat, zdecydowanie wzrosta liczba studentow pozytywnie
oceniajacych dziatalno$¢ Samorzadu Studentow WUM (64% pozytywnych odpowiedzi w
poréwnaniu z 54% w roku 2014/2015). W skali 1-5 Samorzad uzyskat 3,89 (w poréwnaniu z 3,68 w
poprzedniej edycji). Stosunkowo najlepiej postrzegaja praceg tej organizacji studenckiej respondenci
z WF, najgorzej studenci | WL.

W przypadku wydzialowych Samorzadéw Studentdéw, opinie respondentéw byty zréznicowane.

Podobnie jak w ubieglym roku, najwyzej oceniono prace Samorzadow II WL (4,05) i WF (3,87).
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Najmniej pozytywnych ocen uzyskat samorzad WLD (3,69). Ogoélna ocena pracy samorzadow
wydziatowych (3,81) jest nieco nizsza od oceny Zarzadu uczelnianego (3,89).

W raporcie uczelnianym pojawily si¢ takze negatywne komentarze dotyczace przejrzystosci
wydawania pienigdzy przez samorzady wydzialowe i matej ich aktywnosci.

Wydzialowy Zespot! rekomenduje kontynuowanie prac nad poprawa sposobu dzialania

samorzadu na Wydziale Farmaceutycznym. nie mniej dostrzega fakt, ze dotychczas wprowadzone

zmiany poprawily wizerunek samorzadu, a jego dzialalno$¢ stala sie zdecydowanie skuteczniejsza i

blizsza oczekiwaniom naszych studentow.

Ponad potowa badanych (53%) dobrze ocenita dzialalno$¢ klubu AZS WUM, a jedynie ok.

3% dokonato oceny negatywnej ($rednia 3,81).
Studenci WF ocenili dziatalno$¢ klubu AZS WUM na 3,76.

Nieco ponad potowa studentow (54%) pozytywnie ocenila kola naukowe dziatajace na
WUM, ale tylko ok. 3% dokonato oceny negatywnej (Srednia 3,79, w pordwnaniu z 3,66 w roku
2014/2015). Najbardziej krytycznie ocenili dziatalno$¢ kot naukowych studenci WF (37%
odpowiedzi pozytywnych), natomiast najwyzsze oceny przyznali studenci I WL (58% odpowiedzi
pozytywnych) - studenci WF przyznali oceng 3,47.

Dziatalno$¢ pozostatych organizacji studenckich, w tym: chor WUM, EMSA, IFMSA oraz
Mtoda Farmacja - zostala oceniona stosunkowo wysoko.

Szczegbdlnie wysoko postrzegana jest praca chéru WUM (Srednia ocen 4,53), EMSA (Srednia
ogolnouczelniana 4,21 — poprzednio 4,33), IFMSA ($rednia ocen 4,22 — poprzednio - 4,18) oraz
Mtodej Farmacji (4,17 — poprzednio - 4,05).

PRZYPADKI NARUSZANIA PRAW STUDENTA.

Najczgsciej zglaszano naruszanie: godno$ci osobistej studentow przez pracownikow
administracji -74 przypadkow (2 opinie z WF), prywatno$ci studentow - 51 respondentow,
najczesceiej studenci | WL (26) i WNoZ (29) — WF 2. Z dyskryminacja ze wzgledu na pteé, ze strony
pracownikow administracji, spotkato si¢ 47 badanych — na WF 4, ze wzgledu na przekonania i

poglady 45 oséb — WF 2, a na ras¢ lub narodowos¢ 36 osoby — WF 2.

NARUSZANIE PRAW STUDENTOW PRZEZ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH.

Najczgsciej, studenci sygnalizowali przypadki dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (143
wskazania). Najwigcej tego typu zdarzen zglosili studenci I WL (67) — 9 studenci Wydziatu
Farmaceutycznego.

Naruszenia ich godnosci osobistej zglosito 155 o0sob, najczgéciej studenci I WL (56

przypadkéw), WNoZ (46 przypadkow) - na Wydziale Farmaceutycznym 12.
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Z dyskryminacjg ze wzgledu na poglady 1 przekonania spotkato si¢ 91 uczestnikow badania,
najczesciej studenci I WL (67) —na WF 7.

Respondenci zglosili 73 przypadki naruszania prywatnosci studentéw przez nauczycieli
akademickich. Najczg$ciej problem ten sygnalizowali studenci I WL (27) i WNoZ (28) — WF 2.

7 dyskryminacjg ze wzgledu na narodowos$¢ i ras¢ ze strony nauczycieli akademickich
spotkalo si¢ 34 osoby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba zgloszen w tym obszarze moze by¢
znacznie zanizona z uwagi na niewielki odsetek respondentow studiujacych na English Division — na
WEF 2.

W opinii Wydziatowego Zespotu Raport uczelniany jednoznacznie pokazuje niepokojace
zjawisko dyskryminacji oraz naruszen w rdznych sferach zycia studentow. Takie zachowania nawet
odosobnione, sg gleboko nieetyczne i nie odpowiadajg postawie nauczyciela akademickiego.

Odnotowuije si¢ jednak wyrazng tendencj¢ do poprawy postaw.

OCENA INFRASTRUKTURY.

Ze wzgledu na ogdlne wyniki zamieszczone w raporcie nie mozna si¢ odnie$¢ bezposrednio
do opinii studentow WF.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie i specyfike studiow na poszczegdlnych wydziatach i
kierunkach trudno przedstawi¢ jednoznaczng oceny infrastruktury z perspektywy studentow. Wsrod
ocenianych budynkéw mozna wyr6zni¢ grupe tych, ktore spelniajg bardzo wysokie standardy oraz
tych, ktore wymagaja duzych nakladow w celu dostosowania ich do $redniego poziomu
uczelnianego.

Srednia ogodlna ocena infrastruktury Uczelni (wyliczona na podstawie opinii studentow
dotyczacych warunkéw studiowania w wybranych budynkach WUM) wyniosta 3,55 (w porownaniu
z 3,37 w roku 2014/2015).

Respondenci najwyzej ocenili warunki sanitarne ($rednia 4,03 w poroéwnaniu z 3,85) oraz
warunki lokalowe tj. sale wykladowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe ($rednia 3,89 w poréwnaniu z
3,69), a najnizej zaplecze socjalne tj. stoldéwki, bufety (§rednia 2,70).

Wsrod stabych stron studenci wymieniali:

e zaplecze socjalne — brak miejsc, w ktorych studenci mogliby odpoczaé migdzy zajgciami,
zje$¢ przyniesione przez siebie jedzenie. Zastrzezenia wzbudza istniejgca oferta punktow
gastronomicznych dziatajacych na terenie Uczelni, jako$¢ oferowanego jedzenia oraz ceny

e miejsca do palenia — negatywna ocena

e infrastruktura dla roweréw - studenci postulujga rozbudowg infrastruktury rowerowej

(parkingdw, stacji Veturilo) oraz poprawe ochrony rowerow zostawianych przy budynkach.
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CENTRUM DYDAKTYCZNE, ocenione przez 271 studentow, uplasowato si¢ na czwartym miejscu
najlepiej ocenionych budynkow WUM ze $rednig wszystkich aspektow wynoszaca 3,67 (w skali 1-5;
w poréwnaniu z 3,66 i 3,77 w dwodch poprzednich edycjach ankiety). Uczestnicy badania najwyzej
ocenili warunki sanitarne panujace w budynku, a najnizej dostepne w tym budynku zaplecze socjalne

(stotowka, bufet).

BUDYNEK REKTORATU, oceniony przez 228 studentdw, uplasowal si¢ na trzecim miejscu
najwyzej ocenionych budynkow WUM, ze $rednig 3,82 (w poréwnaniu z 3,79 i 3,82 w dwoch
poprzednich edycjach ankiety). Najwigcej pozytywnych odpowiedzi studentow uzyskaly warunki

sanitarne i1 lokalowe. Najnizej oceniono dostepnos¢ miejsc do odpoczynku.

CENTRUM BIBLIOTECZNO-INFORMACYINE ocenito 202 studentow. Ze $rednig 4,01, budynek
zajal drugie miejsce wsrod najwyzej ocenionych budynkow WUM. Najwigcej pozytywnych
odpowiedzi studentéw uzyskaty warunki sanitarne i stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb

0s6b niepetnosprawnych. Najnizej oceniono zaplecze socjalne.

CENTRUM SPORTOWO-REKREACYIJNE zostato ocenione po raz pierwszy i od razu uplasowato
si¢ na pierwszym miejscu wsrdd ocenianych budynkow WUM ($rednia 4,19). Najwyzej oceniono
warunki lokalowe (98% badanych uznato je za ,,bardzo dobre” lub ,,dobre”, §rednia ocen 4,78).

Zdecydowanie najgorzej oceniono zaplecze socjalne (blisko potowa ocen negatywnych; $rednia

2,53).

COLLEGIUM ANATOMICUM uzyskalo oceng 3,16. Najlepiej oceniono warunki sanitarne, a

najgorzej stopien przystosowania architektury do potrzeb niepelnosprawnych.

BUDYNEK NA UL. CIOLKA uzyskal $rednia ocene 3,39. Najwyzej oceniono stopien
przystosowania architektury do potrzeb niepelnosprawnych (4,17), natomiast najnizej zaplecze

socjalne (1,59).

SZPITAL PEDIATRYCZNY uzyskal ocen¢ 3,34. Najwyzej oceniono stopien przystosowania

architektury do potrzeb niepetnosprawnych (4,75), natomiast najnizej zaplecze socjalne (1,51).

BUDYNEK FARMACII uzyskatl niskg s$rednig ocen¢ wszystkich aspektow — 2,71. Najlepiej

oceniono system centralnego wydruku, a najgorzej zaplecze socjalne.
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Budynek Farmacji Srednia
ocen
system centralnego wydruku 3,42
stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepelnosprawnych 3,07
rozwigzania dot. kwestii palenia papieroséw 3,05
zapewnienie studentom miejsca do nauki 2,85
dostep do internetu (WiFi) 2,72
warunki lokalowe (sale wyktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) 2,69
warunki sanitarne 2,66
mozliwo$¢ przebrania si¢ 2,49
zapewnienie miejsca do odpoczynku (np. migdzy zajgciami) 2,43
zaplecze socjalne (stotéwka, bufet) 1,77
ogolna srednia wszystkich ww. aspektow 2,71

Budynki przy ul. Pawinskiego, Nowogrodzkiej, Miodowej, Koszykowej, Oczki, Emilii Plater,
budynek ZIAM ocenito 17-33 0sob. Jest to bardzo mata grupa respondentdw i niereprezentatywna.

Budynki: Chemii UW oraz przy Krakowskim Przedmiesciu ocenity po 2 osoby.

Zdaniem WZJK ocena uzyskana przez budynek Wydziatu jest $rednig uzyskang z malej ilosci
ankiet i moze mie¢ jedynie pogladowy charakter. Nalezy jednak wszystkie zamieszczone w Raporcie

uwagi studentow przeanalizowa¢ 1 wprowadzi¢ procedury naprawcze.

OCENA AKADEMIKOW.

Ocena Doméw Studenta WUM, jest zroznicowana 1 wynika z oceny szeregu elementow
sktadajacych si¢ na poziom codziennego zycia w akademiku. Przynajmniej cze¢$¢ z krytycznie
ocenianych elementéw moze by¢ wyeliminowana niewielkim naktadem $rodkéw finansowych oraz

zZmianami organizacyjnymi.

Wydziatowy Zespdt, przychylajac si¢ do niektorych negatywnych opinii studentéw, zwraca
si¢ z prosba o podjgcie staran nad poprawa zaplecza socjalnego zwigzanego z bufetem w budynku
przy ul. Banacha 1. Z drugiej strony Wydzialowy Zesp6t pragnie zauwazy¢, iz determinacja Wiadz
Dziekanskich i Kierownikéw Jednostek angazujacych si¢ w poprawe infrastruktury dydaktycznej
doprowadzita do realizacji modernizacji niektorych pracowni studenckich (m.in. w Katedrze i

Zaktadzie Biochemii).
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Jednakze decyzje finansowe dotyczgce kwestii realizacji wszystkich potrzeb lezg po stronie Uczelni.

Czes¢ 3. Analiza losow zawodowych absolwentow oraz analiza badania opinii pracodawcow.

Do analizy wykorzystano 42 ankiety uzyskane od absolwentow kierunku farmacja, ktorzy

ukonczyli studia w roku akademickim 2014/15.
Ankiety zostaly wypetnione w okresie: 20 wrzes$nia — 20 listopada 2016 roku.
Mimo trzykrotnego wysytania linku do ankiety do 99 absolwentow, ktdrzy wyrazili zgod¢ na udziat
w badaniu, odpowiedziato 1 wypehito ankiet¢ 42 z nich, co stanowi 43% wszystkich osob, ktore
zglosily gotowo$¢ wypelnienia ankiety.
Wszystkie osoby poza jedng (deklarowata aktualne poszukiwanie pracy) w momencie badania
pracowaty. 92% deklaruje, ze ich praca jest w petni zgodna ze zdobytym wyksztatceniem, natomiast
5% czgsciowo zgodng ze zdobytym wyksztatceniem.
Najwigksza grupa osob pracuje w aptekach — 2/3 badanych, z czego zdecydowana wigkszo$¢ w
aptekach otwartych (88%). 22 % procent wybrato firmy farmaceutyczne, a pozostali absolwenci
firmy badan klinicznych, instytucje administracji publicznej oraz firmy marketingowe/public
relations. Najczgstsze stanowiska pracy/dzialy:

e Asystent Kierownika Marki

e Dzial danych ze zdarzen niepozadanych lekow

e Magister farmacji w aptece

e Mgr farmacji - zastepca kierownika

e Mitodszy asystent- Farmaceuta/ Apteka Szpitalna/ pracownia Zywienia pozajelitowego

e Mitodszy specjalista do spraw refundacji i cen dzial Market Access

e Monitor Badan Klinicznych

e Regulatory Affairs

e Specjalista ds. Bezpieczenstwa Farmakoterapii 1 Rejestracji Lekow

e Specjalista ds. pharmacovigilance

Zdecydowana wigkszos$¢ (95%) badanych zatrudnionych jest na umowe o prace, wszystkie pracujag w
Warszawie, badz w poblizu aglomeracji warszawskiej. 67% badanych pracuje w danym miejscu
ponad 12 miesiecy. 30% pracuje dodatkowo. 4 respondentow kontynuuje nauke (2-studia
doktoranckie, 2-studia magisterskie — ANALITYKA MEDYCZNA i Zarzadzanie).

Ankietowani w $rednio ocenili odbyty staz apteczny — opinie pozytywne i negatywne roztozyly si¢

niemal po6t na pot - podkreslajac jego przydatno$¢ w przygotowaniu do pracy w aptece, jednak
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pojawity si¢ negatywne opinie osob, ktore w niej nie pracujg oraz nie planujg w niej zatrudnienia lub
zle wspominajg odbyty staz. Podstawowymi zarzutami sg: zbyt dluga ilo$¢ czasu poswigcona na
odbycie stazu, brak wynagrodzenia, wykorzystywanie absolwentow do prac typowych dla pomocy
aptecznej.

Zalecenie: konieczne wydaje sie zweryfikowanie listy aptek, w ktorych odbywaja sie staze

apteczne, zwiekszenie nadzoru nad nimi oraz osobami sprawujacymi opieke nad stazystami, ktore

powinny zadbaé o prawidlowe przeszkolenie absolwentow.

Ankietowani ocenili réwniez ukonczone studia (skala ocen 1-10): 27% z nich byto $rednio
zadowolonych, a wyzszy lub wysoki poziom zadowolenia wykazato 67%. Ponownie ten sam
kierunek studiow wybratoby 57% ankietowanych (wskazania ,,zdecydowanie tak™ i ,;raczej tak™),
natomiast inny 24% (wskazania ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”). Ponownie t¢ samg uczelnig
wybratoby 62% ankietowanych (wskazania ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”), natomiast inng 18%
(wskazania ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”).

Ponizsza tabela pokazuje, jak absolwenci odpowiedzieli na pytanie: W jakim stopniu studia

przygotowaly ich do pracy zawodowej?

STOPIEN W JAKIM UKONCZONE STUDIA PRZYGOTOWALY
ABSOLWENTOW DO PRACY
% ODPOWIEDZI
UMIEJ S ,
ETNOSCI BARDZO WYSOKI SREDNI NISKI
I WYSOKI I BARDZO NISKI
PRAKTYCZNE
UMIEJETNOSCI ZAWODOWE 23 37 41
UMIEJETNOSCI
INTERPERSONALNE 12 35 53
ZDOLNOSCI DALSZEGO 59 31 9
SAMOKSZTALCENIA
ZNAJOMOSC
JEZYKOW OBCYCH 9 28 62
UMIEJETNOSCI
PRZEDSIEBIORCZE 9 25 66

Okoto 25% (wskazanie ,,raczej si¢ zgadzam”) respondentéw zgodzito si¢ z teza, ze program studiow
uwzglednial aktualne wymagania rynku pracy, a 59% wrecz przeciwnie (wskazania ,,raczej si¢ nie
zgadzam” 1 ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam’), natomiast 16% nie miato zdania.

Absolwenci okreslali rowniez poziom posiadanej kompetencji (autoocena) zestawiajac je z
poziomem pozadanym w miejscu zatrudnienia (praca). Ponizej w tabeli prezentowane sg zestawienia

procentowe dla kazdej z kompetencji.

36



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2015/2016

— schemat odpowiedzi: bardzo wysoki + wysoki/ niski+bardzo niski.

OCENA POZIOMU WLASNYCH KOMPETENCJI
PO UKONCZENIU STUDIOW
UMIEJETNOSCI % ODPOWIEDZI
E AUTOOCENA PRACA
UMIEJETNOSCI
ANALITYCZNE 88/6 63/6
UMIEJETNOSCI
SZYBKIEGO UCZENIA SIE 81/3 55/3
WYSTEPOWANIE
Z NOWYMI POMYSLAMI 54/9 43125
EFEKTYWNE
WYKORZYSTYWANIE CZASU 66/6 66/12
DZIALANIE
I —— 69/13 90/3
ODPOWIEDZIALNOSC ZA WEASNE DZIALANIA 90/0 87/0
| ICH KONSEKWENCJE
NAWIAZYWANIE KONTAKTOW 56/16 24/9
| PODTRZYMYWANIE RELACJI Z INNYMI
WSPOLPRACA
W ZESPOLE 75/6 94/0
EFEKTYWNA KOMUNIKACJA Z INNYMI 292/0 81/3
PROFESJONALISTAMI/CZLONKAMI ZESPOLU

Absolwentow poproszono o sugestie dotyczace zmian w programach, ktore pomoglyby w lepszym

przygotowaniu do przyszlej pracy zawodowe;.

Oto najczegsciej poruszane tematy 1 komentarze:

» unowoczesnienie przekazu i dostgpnych metod - przystosowanie do pracy w nowoczesnych
przedsigbiorstwach (praca grupowa, prowadzenie projektow, wykorzystanie danych w praktyce)

» dodanie wigkszej ilosci godzin jezyka angielskiego

» mniej przestarzalych/historycznych i nic nieznaczqcych metod np. diagnostycznych. Wiecej
obecnie stosowanych

» mniej zaje¢ z chemii, wiecej praktycznych - opieka farmaceutyczna, farmakologia, zajecia
potgczone z medycyng (diagnostyka prostych przypadkow)

» na zajeciach z technologii postaci leku zmieni¢ przestarzate sprzety i metody na metody bardziej
na czasie

» wczesniej wprowadzi¢ specjalizacje i wydawaé dyplomy zgodnie ze specjalnosciqg Nie wiem czy
juz takich zmian nie wprowadzono: - obstuga programow aptecznych, prawo farmaceutyczne w

praktyce
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» Statystyka powinna by¢ aktualna (komputery, programy statystyczne). Powinnismy analizowac
dane szpitalne i medyczne merytorycznie i statystycznie

» studia zbyt obcigzajgce w porownaniu z pracq po nich (docelowo apteka). Pierwsze trzy lata
zupetnie nie przydajq si¢ zawodowo, chyba ze ktos zostaje na uczelni

» uczelnia powinna ksztatci¢ studentow na nowym sprzecie, przekazujgc najnowsze doniesienia na
temat lekow oraz sposobow leczenia - niektore zajecia raczej przypominaty historie farmacji

» przedmioty tradycyjnie zwigzane z farmacjq- TPL, botanika, farmakognozja majq mate znaczenie
w praktyce. Tak samo jak "solidne podstawy"- ogdlne nauki chemiczne, biologia, biochemia-
powinny by¢ ograniczone, zamiast stanowic 3/5 toku nauczania

» wigkszy nacisk na farmakologie i farmacje kliniczng, mniejszy na szczegotowe rodzaje chemii i
archaiczng wiedze ze starych podrecznikow. wiecej zajec praktycznych zwigzanych z pracqg w
aptece ogolnodostgpnej i szpitalnej, wiecej zaje¢ z farmakologii, fizjologii i patofizjologii,

kosztem chemii

Juz w poprzednim roku nawigzano bliska wspotprace z Rada Pracodawcow, ktorej
przedstawiciele nie tylko stuzg pomoca w kwestii modyfikacji programow nauczania, ale takze
znalezienia miejsc na staze dla studentéw. Jednakze dalsze poczynania majace na celu wiaczenie
szerszej grupy przedstawicieli Pracodawcéw w prace na rzecz modernizacji programow ksztalcenia

powinny mie¢ miejsce. Stad Wydzialowy Zespdt rekomenduje poszerzenie sktadu Rady

Pracodawcéw. Znajomo$¢ jezykdéw obcych w dzisiejszych czasach jest niezbedna, nie tylko w
przypadku naukowcdw, nauczycieli akademickich, ale takze farmaceutow pracujacych w aptekach.

Jak mozna przypuszcza¢ oczekiwania absolwentéw pracujacych w aptekach, r6znig si¢ od
tych, ktére opisuja farmaceuci pracujacy w firmach farmaceutycznych. Nalezy jednak pamigtaé, Zze
absolwent Uniwersytetu musi posiada¢ wiedze interdyscyplinarng, ktora umozliwi mu prace w wielu
obszarach.

Wszelkie uwagi absolwentow dotyczace przestarzatych programéw nauczania s3 bardzo
cenne i pokazuja pozadany kierunek zmian. Caty czas trwa modyfikacja programoéw nauczania i

stopniowo wprowadzane sg zmiany zaakceptowane przez Rady Programowe 1 Rade Wydziatu.

Cze¢s¢ 4. Realizacja zalecen ubieglorocznych.

Zalecenia i rekomendacje przedstawione w ubiegltorocznym Raporcie zostaly zawarte w

Wydziatowym planie poprawy jakosci ksztalcenia na 2016 rok. Terminy ich realizacji jak i osoby lub
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gremia odpowiedzialne za ich wykonanie zostaly wskazane w w/w dokumencie. Wydziatowy Zespo6t

odniesie si¢ do stopnia ich realizacji w kolejnej edycji Raportu.
Cze$¢ 5. Rekomendacje.

W zakresie kierunku FARMACJA, Wydzialowy Zespot rekomenduje Dziekanowi Wydziatu
Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego:

e zobligowanie Rad Programowych do podjecia prac nad analizg efektywnosci wykorzystania czasu
podczas zaj¢¢ dydaktycznych

e opracowania kierunkowych efektow ksztatcenia dla fakultatywnych blokow programowych z
uwzglednieniem wymogoéw Krajowych Ram Kwalifikacji 1 skierowanie ich do Senatu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w celu formalnego zatwierdzenia

e podjecie dziatan majacych na celu petnie zidentyfikowanie i promocje¢ dobrych praktyk w zakresie
zaje¢ dydaktycznych

e podjecie prac majacych na celu wyeliminowanie powtdrzen w treSciach nauczania i poprawe
organizacji zaj¢¢ dydaktycznych w kontekscie ich efektywnosci

e zwrOcenie uwagi na prawidtlowos¢ formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych (zgodno$¢ z
deklarowang przez Jednostke w systemie pensum)

e stworzenie mozliwosci dla odbycia szkolen z zakresu aktywizacji studentow 1 relacji
interpersonalnych dla nauczycieli akademickich

e objecie hospitacjami zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich z
krotkim stazem pracy w tym doktorantow a takze nauczycieli akademickich zatrudnionych w innych
jednostkach organizacyjnych (a prowadzacych zajecia ze studentami kierunku FARMACJIA)

e przeprowadzenie szkolen doskonalgcych obejmujacych wszystkich pracownikéw Dziatu Obstugi
Studentow

e kontynuowanie prac nad poprawg sposobu dzialania samorzadu na Wydziale Farmaceutycznym,
nie mniej dostrzega fakt, ze dotychczas wprowadzone zmiany poprawity wizerunek samorzadu, a
jego dziatalnos¢ stala si¢ zdecydowanie skuteczniejsza i blizsza oczekiwaniom naszych studentow

e poszerzenie sktadu Rady Pracodawcow.
Raport opracowat:

Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia
Wydziatu Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej WUM

39



