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Wydziatowy Zespoét ds. JakoSci Ksztatcenia Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem
Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (zwany dalej
Wydzialowym Zespotem) po zapoznaniu si¢ z Uchwata nr 12/2015 Senatu Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia ogdlnych ram
instytucjonalnych Systemu Zarzadzania Jakos$cig Ksztatcenia Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego oraz dziatajac w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Dz. U. Nr 243 poz. 1445 (z p6zn. zm.) przedklada
Dziekanowi Wydzialu Farmaceutycznego z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego Raport z oceny efektow ksztatcenia w roku
akademickim 2015/2016 realizowanych na kierunku studiow: ANALITYKA MEDYCZNA.

Raport sktada si¢ z nastepujacych czesci:

Wstep (w tym informacja na temat programu ksztalcenia oraz informacja o przyjetej
metodologii).

Czesé 1. Statystyki dotyczace przebiegu studiow.

Cze$¢ 2. Analiza stopnia realizacji celow ksztalcenia i weryfikacji efektow ksztatcenia.

Cze$¢ 3. Analiza ocen zaj¢¢ dydaktycznych.

Cze$¢ 4. Analiza losow zawodowych absolwentow 1 badania opinii pracodawcow.

Czes¢ 5. Realizacja zalecen ubieglorocznych.

Cze$é¢ 6. Rekomendacje.
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Wstep

Raport z oceny efektow ksztalcenia obejmuje program ksztatcenia obowigzujacy w roku
akademickim 2015/2016. Program ksztalcenia dla kierunku ANALITYKA MEDYCZNA zostat
opracowany i dostosowany do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2
lipca 2012 r. Dz.U. poz. 744. Senat Uczelni podjat Uchwate nr 77/2012 w dniu 24 wrze$nia 2012 r.
w sprawie okreslenia efektéw ksztalcenia dla kierunkow studidow prowadzonych w Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym, w tym na kierunku ANALITYKA MEDYCZNA. Tym samym spetniony
zostal ustawowy warunek kontynuowania ksztatcenia na kierunku analityka medyczna na Wydziale
Farmaceutycznym z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego.

W opracowanym dokumencie przedstawiono statystyki dotyczace przebiegu studiow
opracowane na podstawie danych przekazanych przez pracownikow Dziekanatu Wydzialu
Farmaceutycznego. Analiza stopnia realizacji celow ksztalcenia i weryfikacji efektow ksztatcenia
opracowania zostala na podstawie przegladu kart przedmiotow. Zostala ona uzupetniona o uwagi i
propozycje zglaszane przez Samorzad Studencki lub studentéw bedacych przedstawicielami w
Radach Programowych i Radach Pedagogicznych. W kolejnej cz¢éci poddano analizie oceng zajeé
dydaktycznych przedstawiong w dokumentach: Wyniki ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny
zaje¢ i nauczycieli akademickich oraz omowiono wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych, ktore
przeprowadzono na Wydziale Farmaceutycznym w roku akademickim 2015/2016. W dalszej czesci
zamieszczono informacje o losach zawodowych absolwentoéw Wydzialu Farmaceutycznego oraz
informacje dotyczace badania opinii pracodawcéw na temat przygotowania zawodowego
absolwentow Wydziatu Farmaceutycznego. Analizy zostaly przygotowane w oparciu o dokumenty
przygotowane przez Biuro Karier Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego tj.: Badanie opinii
pracodawcow zatrudniajgcych bgdz wspotpracujgcych z absolwentami Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego oraz Wyniki monitoringu losow zawodowych absolwentow  Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego. Ocena funkcjonowania systemu informacyjnego zostata przeprowadzona
w oparciu o przeglad stron internetowych Wydziatu Farmaceutycznego i poszczegolnych jednostek z

uwzglednieniem specyfiki kierunku: ANALITYKA MEDYCZNA.
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Czes$¢ 1. Statystyki dotyczgce przebiegu studiow.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA.
Rok akademicki 2015/2016 rozpoczeto na wszystkich latach 175 studentow. Liczba
studentow na pierwszym roku byla najwicksza, natomiast od roku IV wystepuje tendencja do

zmniejszania si¢ liczby studentow. Szczegdtowe dane zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Dane dotyczgce liczby studentéw rozpoczynajacych poszczegolne lata studiow.

Rok studiow Liczba studentow rozpoczynajacych rok 2015/2016
I 45
I 34
Il 34
v 33
\ 29

Liczba studentéw na V roku studiow stanowi 64,44% ilosci studentéw rozpoczynajacych nauke na I
roku studidow. Uwage zwraca znizkowa tendencja dotyczaca liczby studentow w kolejnych latach

studiow, co potwierdza obserwacje z ubieglego roku.

Czes¢ 2. Analiza stopnia realizacji celow ksztalcenia i weryfikacji efektow ksztalcenia.

Program ksztalcenia na kierunku ANALITYKA MEDYCZNA jest realizowany w oparciu o
przepisy zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 lipca 2012 r.
Dz.U. poz. 744. Studia na kierunku realizowane sg w profilu praktycznym, sg to jednolite studia
magisterskie, trwajace 5 lat. Studia odbywajg si¢ w formie stacjonarnej 1 niestacjonarne;.

Wydziatowy Zespot stwierdza, ze zawarte w kartach przedmiotéw efekty ksztalcenia sg zgodne
Z Rozporzadzeniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 lipca 2012 r. Dz.U. poz. 744,
przy czym wszystkie efekty ksztalcenia sg realizowane w toku studiow. Zgodnie z Zarzadzeniem nr
91/2014 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 22 grudnia 2014 r.,
wprowadzona zostala Procedura opracowywania i okresowego przeglgdu programow ksztatcenia.
Dokument ten jasno okresla odpowiedzialno$¢ i1 kompetencje w zakresie opracowywania i
okresowego przegladu programow ksztalcenia. W §3 p. 3 czytamy, iz Rady Programowe opracowuja
nowe programy ksztatcenia i dokonuja corocznego przegladu 1 oceny obowigzujgcych programow
ksztatcenia, za$ zgodnie z §3 p. 8 ww. procedury Rady Pedagogiczne dokonujg corocznej analizy

wynikow ksztalcenia studentow, w tym pod katem osiagnigcia zalozonych efektéw ksztatcenia oraz
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adekwatnosci okreslonych w programie zasad oceniania studentow. Powyzsze dane stanowig istotne
zrodlo wiedzy dla Wydziatlowego Zespotu w przygotowaniu stosownych rekomendacji dla Dziekana.

Analiza sprawozdan z Rad Pedagogicznych i Programowych w latach 2015-2016 wskazuje
na aktywny udziatl nauczycieli akademickich i studentow kierunku ANALITYKA MEDYCZNA dla
uzyskania poprawy i modyfikacji formy 1 tresci nauczania w poszczegdlnych przedmiotach.
Zglaszane propozycje dotycza:

- potrzeby wzajemnych kontaktow miedzy pokrewnymi Zaktadami (np. Biologii, Biochemii,
Histologii) w celu wspdlnych ustalen dotyczacych metodyki (wyktady, seminaria ¢wiczenia) i
zakresu stopniowo poglebianej wiedzy przekazywanej studentom w kolejnych latach.

- usprawnienia harmonogramu rozkladu zajg¢ w poszczegdlnych trymestrach dla

proporcjonalnego roztozenia godzin dydaktycznych

W nawigzaniu do powyzszych sugestii Wydziatowy Zesp6t ta droga pragnie zwrdci¢ uwage

Radom Programowym kierunku ANALITYKA MEDYCZNA na konieczno$é dalszych modyfikacji

programéw ksztatcenia. Na szczegdlng uwage zastuguje rozszerzenie i wypunktowanie probleméw

zawartych w niezwykle skromnym zakresie Rad Programowych okre§lonym zaledwie przez dwa

kierunki zadan: nauki podstawowe i wiedza praktyczna. Sciste zdefiniowanie obowiazkow dla

realizacji tych kierunkow pozwoli na uzasadnienie realnych potrzeb wprowadzania dalszych zmian 1
modyfikacji programu nauczania studentéw kierunku ANALITYKA MEDYCZNA.

Decyzji wymaga ustalenie wtasciwych proporciji ilosci godzin dydaktycznych i metodyki ich

realizacji w zakresie nauk podstawowych i zawodowych. Z punktu widzenia ksztatcenia na Uczelni

Uniwersyteckiej uzyskana w czasie studiow wiedza czerpana z nauk podstawowych jest
fundamentem dalszego rozwoju intelektualnego absolwentow kierunku ANALITYKA MEDYCZNA oraz
baza dla poszerzania swoich mozliwosci zawodowych w przysztosci nie tylko w profilu
technicznym, ale takze naukowym. Konieczne wydaje si¢ uzgodnienie zakresu umiejetnosci
przekazanego w ramach zaje¢ praktycznych przeprowadzonych w formie ¢wiczen na Wydziale.
Sugestie nauczycieli akademickich i1 studentoéw wskazuja na potrzebg zmniejszenia liczebnosci grup
studenckich dla poprawy jakosci ksztalcenia. Z uwagi na szybki rozwdj metod analitycznych

Wrydzialowy Zespdl zwraca uwage Rad Programowych na wprowadzenie rozwiazan dajacych

mozliwo$¢ zapoznawania sie z nowoczesna aparatura w specjalistycznych laboratoriach.

Podobnie jak w poprzednich latach Wydzialowy Zespot zaleca Radom Programowym i

Radom Pedagogicznym przygotowanie odpowiednich analiz zgodnie z Procedurg opracowywania i

okresowego przegladu programow ksztalcenia i prosi 0 sukcesywne przekazywanie ich do

Wvydzialowego Zespotu.
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ANALIZA STOSOWANYCH SPOSOBOW I FORM WERYFIKACJI EFEKTOW KSZTALCENIA.,

Zgodnie z Uchwala Rady Wydzialu Farmaceutycznego z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
weryfikacja efektow ksztalcenia z obszaru wiedzy powinna by¢ przeprowadzona w formie pisemne;.
Analiza tre$ci kart przedmiotow oraz tresci zawartych w przewodnikach dydaktycznych pozwala
stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkow formy weryfikacji efektow ksztatcenia sa adekwatne i sg
opisane poprawnie. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w roku akademickim 2015/2016 zaczeta
obowigzywaé Procedura oceniania studentow wprowadzona na mocy Zarzadzenia nr 93/2014
Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 22 grudnia 2014 r. okreslajaca m. in.:
wymagania dotyczace przedmiotow konczacych sie egzaminem, wytyczne do przeprowadzania
egzamindw pisemnych, elektronicznych oraz ustnych, wymagania dotyczace zaliczen koncowych z
przedmiotow, ktore nie koncza si¢ egzaminem oraz opisujaca metody weryfikacji stosowanych zasad

oceniania studentow.

ANALIZA WYNIKOW NAUCZANIA.

Analiza przeprowadzona jest w oparciu 0 dane statystyczne przekazane przez pracownikow
Dziekanatu Wydzialu Farmaceutycznego i okresla stosunek liczby studentéw konczacych kazdy rok
studiow do liczby studentéw rozpoczynajacych rok, terminowos¢ zaliczania przedmiotéw oraz liczbe
0sob skreslonych z listy studentow na kazdym roku studiow.

Rok akademicki 2015/2016 rozpoczeto na wszystkich latach studiéw kierunku ANALITYKA
MEDYCZNA 175 os6b. Informacje zawarte w Tabeli 2 okreslajg liczbe studentow konczacych
poszczegolne lata studiow oraz ich procentowy udziat w stosunku do liczby studentow

rozpoczynajacych edukacje (w nawiasie).

Tabela 2. Dane dotyczace liczby studentéw konczacych poszczeg6lne lata studiow.

Rok studiow Liczba studentow konczacych poszczegélne lata studiow wraz odsetkiem
konczacych w stosunku do liczby studentéw rozpoczynajacych edukacje
(w nawiasie)

I 39 (87 %)

I 29 (85%)
Il 33 (97%)
vV 33 (100%)
\/ 26 (liczba absolwentow) (90%)

W roku akademickim 2015/2016 liczba absolwentow kierunku ANALITYKA MEDYCZNA

wyniosta 26 0s6b 1 byta nizsza o 4 osoby w stosunku do roku ubiegltego.
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TERMINOWOSC.
Dane dotyczace terminowos$ci zaliczania przedmiotow w roku akademickiego 2015/2016

zostaly zestawione w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Liczba studentow zaliczajacych przedmioty w poszczegdlnych terminach w podziale na

lata studiow.

. . . .. Liczba studentow
.y Termin | Termin 11 Egzamin Komisyjny
Rok studiow promowanych
(% promowanych) (% promowanych) (% promowanych) na nastepny rok
| 18 (46,15%) 21 (53,85%) 7 (18%) 39
I 20 (69%) 9 (31%) 0 29
1l 25 (75,8%) 8 (24,2%) 0 33
WY, 29 (87,9%) 4 (12,1%) 0 33
Vv 28 0 0 28

Liczba studentéw zdajaca egzaminy w II terminie i terminie komisyjnym jest najwyzsza na |
roku studiow. Przedmioty zdawane w Il terminie to: anatomia (4 osoby), chemia ogdlna i
nieorganiczna (4 osoby), chemia organiczna (4 osoby) oraz histologia (15 osob). Uwage zwraca
wysoki odsetek studentow zdajacych histologie w II terminie (40% w stosunku do wszystkich
studentow na I roku studiow). Tylko na I roku potrzebne byty egzaminy komisyjne, w tym z chemii
organicznej (5 osob) oraz histologii (3 osoby).

Na II roku liczba studentow przystepujacych do egzaminéw w Il terminie zmniejszyta si¢, a
egzaminy komisyjne podobnie jak w latach nastepnych nie byty potrzebne. Przedmioty, dla ktorych
przeprowadzono egzaminy w Il terminie to: biochemia (7 o0sob), chemia fizyczna (4 osoby),
fizjologia (1 osoba), immunologia (2 osoby) oraz jezyk (4 osoby).

Na Il roku do egzaminu w Il terminie przystgpito 8 studentow - wszyscy z tego samego
przedmiotu - mikrobiologii.

Na IV roku do Il terminu egzaminacyjnego przystapito 4 studentow - z farmakologii 3 1 z
biochemii klinicznej 1 osoba.

Podsumowujac, udziatl procentowy studentéw zdajgcych egzaminy w I terminie zwigksza si¢
stopniowo w kolejnych latach studiow. Nalezy zwroci¢ takze uwage na ilo$¢ egzamindow
poprawkowych z poszczegbdlnych przedmiotow zdawanych przez studentow. Wsrod 21 studentow 1
roku 14 osob zdawato jeden egzamin poprawkowy, 2 studentoéw dwa egzaminy, 4 studentéw trzy

egzaminy 1 student az cztery. Podobnie na II roku 4 studentéw zdawato jeden egzamin poprawkowy,
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2 studentéw dwa, 2 studentoéw trzy, a 1 student cztery egzaminy. Na Il roku 8 studentéw zdawato
jeden egzamin w Il terminie - wszyscy z mikrobiologii.

Przedstawiona analiza wskazuje na dwa kierunki dziatan zwigzanych z opisang powyzej sytuacja.
Z jednej strony wylania si¢ koniecznos¢ wnikliwszego poszukiwania czynnikéw powodujacych
nasilenie ilo$ci egzaminéw poprawkowych z wybranych przedmiotéw. Z drugiej strony
zaprezentowana liczebnos$¢ studentéw z kilkoma egzaminami w II terminie i terminie komisyjnym,
szczegoblnie na I 1 II studiow, jednoznacznie wskazuje na to, iz niezbg¢dna jest uwazna i Staranna

identyfikacja studentéw z problemami w toku nauczania.

STUDENCI POWTARZAJACY ROK STUDIOW.
W roku akademickim 2015/2016 nie bylo studentow, ktorzy powtarzaliby rok, na

ktorymkolwiek etapie studiow.

STUDENCI SKRESLENI Z LISTY STUDENTOW.

W roku akademickim 2015/2016 skreslono z listy studentow 15 0sob, co stanowi 8,57%
wszystkich studentow (175). Podobnie jak w ubiegtym roku akademickim 2015/2016 wigkszos¢
wszystkich osob skreslonych z listy (73,33%) stanowig studenci I i I roku.

Tabela 4. Szczegétowe dane dotyczace liczby studentdéw promowanych i powtarzajacych

poszczegolne lata studiow oraz studentow skreslonych z listy stuchaczy.

Rok studiow Liczba studentow Liczba osob
powtarzajgcych rok skreslonych
z listy studentéw
I 0 6
I 0 5
i 0 1
v 0 0
\ 0 3

Na uwage zastuguje duza liczba studentéw skreslonych po I i II roku studiow (11 osob).

Sytuacja analogiczna miata miejsce w ubiegtym roku (14 osob skreslonych po I roku studiow).

ANALIZA OSIAGNIEC STUDENTOW.

W analizie osiggni¢¢ studentéw uwzgledniono stypendia oraz nagrody J.M. Rektora dla
najlepszych studentow, stypendia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Mini-granty
studenckie. Liczbe przyznanych stypendiéw J.M. Rektora dla studentéw kierunku: ANALITYKA

MEDYCZNA, z podziatem na poszczeg6lne lata studiow, przedstawia Tabela 5.
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Tabela 5. Liczba przyznanych stypendiow J.M. Rektora z podziatem na poszczegodlne lata studiow.

ANALITYKA MEDYCZNA

Rok studiow Liczba studentow
2 7
3 5
4 1
5 4

Stypendia J.M. Rektora dla najlepszych studentow w roku akademickim 2015/2016 zostaty
przyznane 17 studentom. W raportowanym okresie zaden student kierunku ANALITYKA MEDYCZNA

nie otrzymat nagrody Rektora, stypendiéw Ministra ani mini-grantéw studenckich.

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH I ANALIZA WYNIKOW EGZAMINOW DYPLOMOWYCH.

Prace dyplomowe sg realizowane w poszczegdlnych jednostkach Wydziatu. Wszystkie prace
dyplomowe realizowane na kierunku ANALITYKA MEDYCZNA podlegaja ocenie programu
antyplagiatowego zgodnie z Zarzadzeniem 11/2009 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie zasad sktadania, poddawania procedurze
antyplagiatowej i archiwizowania prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich). Niezbedne
dokumenty s3 dostepne na stronie internetowej Dziekanatu Wydziatu Farmaceutycznego. Kazda
praca dyplomowa jest oceniana przez Opiekuna naukowego (Promotora) i Recenzenta. Egzamin
dyplomowy odbywa si¢ w sesji letniej w wyznaczonych terminach.

W roku akademickim 2015/2016 studenci ANALITYKI MEDYCZNEJ zakonczyli studia z
ocenami: 4 (24 osoby) i 5 (2 osoby).

Z pracy dyplomowej 1 osoba otrzymata ocen¢ ponad dobrag (4,5) i 25 0s6b oceng bardzo
dobra (5). Natomiast z egzaminu dyplomowego 2 osoby otrzymaty oceng dobra, 2 osoby oceng
ponad dobrg (4,5) 122 0soby oceng bardzo dobrg (5).

Oceny te nieznacznie odbiegaja od ocen na zakonczenie studidow otrzymanych przez
studentow w ubiegtym roku akademickim.

Analiza uzyskanych ocen podsumowujacych nauczanie na Kierunku ANALITYKA MEDYCZNA
zwraca uwage na wysoka liczebnos¢ wylacznie ocen dobrych i bardzo dobrych. Powstaje pytanie,
czy taka kwalifikacja umozliwia promowanie najlepszych dyplomantow? Wylania si¢ potrzeba
opracowania nowych zasad pozwalajacych na bardziej szczegotowa oceng jakosci wykonywanych

prac dyplomowych i utatwiajacych ich zréznicowanie.
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Cze$¢ 3. Analiza ocen zajeé dydaktycznych.

ANALIZA OCEN ZAJEC DYDAKTYCZNYCH.

Analiza zostata dokonana w oparciu o Wyniki studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli
akademickich dla Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki Medycznej \Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego przygotowanej na podstawie Raportu dotyczgcego wynikow
ogolnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajec¢ i nauczycieli akademickich w roku akademicki
2015/2016. Przedstawione ponizej wyniki dotyczace Wydziatu Farmaceutycznego sg omowione W
kontekscie innych Wydziatow i catej Uczelni. Etap zbierania danych empirycznych obejmowat okres
od 25 stycznia do 4 pazdziernika 2016 roku.

W roku akademickim 2015/2016 nastapit wzrost liczby uczestnikow badania, w ktorym wzigto
udziat 5354 studentow Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co stanowi blisko 58%
wszystkich uprawnionych. Ankiety wypelito w roku 2014/15 53% studentéw, 2013/2014 57%,
2012/2013 64%, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011.

W ankiecie wzigto udziat 69% studentow I Wydziatu Lekarskiego (skrot: I WL), najwigkszy
odsetek na WUM, natomiast na Wydziale Farmaceutycznym (skrot: WF) ankiety wypehito 57%
studentow (56% FARMACJA i 58% ANALITYKA MEDYCZNA).

Srednia ocena zajeé¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 4,0 (w skali 1-5).

W ankiecie 2015/2016 oceniono prace 2731 os6b prowadzacych zajecia ze studentami WUM,
w tym 1943 nauczycielom akademickim WUM, oraz 637 przedmiotow. W skali Uczelni respondenci
wystawili zajgciom 67087 opinii, a prowadzacym zajecia 79096.

Najwyzsza, w skali Uczelni, srednig ocen (z dziewigciu pytan ankietowych odnoszacych si¢ do
poszczegbdlnych aspektow pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydzialu Lekarsko-Dentystycznego
(skrét: WLD) — $rednia 4.39 (Srednia WUM 4.33), podobnie jak w przypadku 10 pytania
ankietowego (jak ogolnie ocenilby$/abys danego nauczyciela w pigciopunktowej skali?) -
nauczyciele WLD - érednia 4,34 (WUM-4.29). W ubieglym roku to kadra Wydzialu
Farmaceutycznego uzyskata najwyzsze noty, a w biezgcym uplasowala si¢ na ostatnim miejscu,
razem z Wydzialem Nauki o Zdrowiu (skrot: WNo0Z). Nalezy podkresli¢, ze oceny wszystkich
Wydziatow sa do siebie zblizone, jednak niepokoi fakt, ze WF nie utrzymal poziomu
ubieglorocznych ocen — otrzymal oceny nizsze.

Podobnie jak w ubieglych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajec.
Najnizej oceniono umiejetno$¢ zainteresowania studentéw tematyka zaje¢ oraz zachecanie do

aktywnego udzialu w zajeciach.
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Zdecydowana wickszos$¢ uczestnikow badania jest zdania, ze zajgcia, w ktorych brali udziat
poszerzyly ich wiedze (Srednio — 76% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,,tak”). Ze stwierdzeniem
tym najczgéciej zgadzali si¢ studenci Wydzialu Lekarsko-Dentystycznego (80% pozytywnych
odpowiedzi, WF 78%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,01
(w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, 5 najwyzsza). Najwyzsza ocen¢ przyznali studenci
WLD - $rednia 4,14, a najnizsza studenci WNoZ (3,97), a studenci WF 4,03 (w poprzedniej edycji
4,14).

Na pytanie: Czy zajecia, w ktorych brali udzial pozwolily im rozwingé, bgdz zdobyé nowe
umiejetnosci? Studenci w skali Uczelni w 66% oddali odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,.tak”, a
na Wydziale Farmaceutycznym oddali 69% takich odpowiedzi (w poprzedniej edycji ankiety 71%).
Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,79 (3,76). Najwyzsza oceng
przyznali studenci WLD — 3,97, Wydzialu Farmaceutycznego — 3,83 — spadek w poréwnaniu 3,91 z
poprzedniej edycji ankiety, a najnizsza studenci I Wydziatu Lekarskiego (3,66).

Na Kkolejne pytanie: Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na poczqtku
zajec i byly stosowane — w skali WUM uzyskano 84% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,,tak”
natomiast na Wydziale Farmaceutycznym 86% (w poprzedniej edycji 87%). Srednia ocena tego
aspektu ocenianych zaje¢ dla calej Uczelni wynosi 4,27 (4,24 2014/15) — na Wydziale
Farmaceutycznym 4,30 (w poprzedniej edycji ankiety 4,34).

Zdaniem wigkszosci uczestnikbw badania zatozony w sylabusie program zaje¢ zostat
zrealizowany - 78% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,,tak”. Odsetek studentow zgadzajacych si¢
z ta opinig byl najwyzszy (84%) na WLD, na Wydziale Farmaceutycznym wyniost 81% (82% w
poprzedniej edycji), a najnizszy na Wydziale Nauki o Zdrowiu (74%). Srednia ocena tego aspektu
ocenianych zaje¢ dla calej Uczelni wynosi 4,12 (4,08 w poprzedniej edycji). Najwyzsza oceng —
srednia 4,27 - przyznali studenci WLD, a najnizszg Wydzialu Nauki o Zdrowiu (4,07). Studenci WF
ocenili ten aspekt na 4,20 (w poprzedniej edycji 4,23).

Z opinia, ze znajomo$¢ literatury obowigzkowej wystarczyta do zaliczenia przedmiotu zgodzito
si¢ w skali Uczelni 74% ankietowanych (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,,tak’), a na Wydziale
Farmaceutycznym odsetek ten wyniost 69% (poprzednia edycja - 73%). Srednia ocena tego aspektu
ocenianych zaje¢ dla calej Uczelni wynosi 4,04. Ocena studentéw naszego Wydziatlu wynosi 3,92, to
kolejny spadek w poréwnaniu do wynikow (4,00) uzyskanych w poprzedniej edycji ankiety.

Jedynie 63% (jednak to nieco wyzszy odsetek w poréwnaniu z wynikiem uzyskanym w
poprzedniej edycji ankiety - 62%) badanych odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna
w uczelnianej bibliotece i/lub czytelni. W$rdd opinii studentéw naszego Wydzialu odsetek

pozytywnych odpowiedzi wynidst 63% (66% 2014/15). W skali catej Uczelni, dostgpno$é literatury
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obowigzkowej w bibliotece/czytelni oceniona zostata na 3,85 w poroéwnaniu z 3,84 (3,89 2014/14)
przyznang przez studentéw Wydziatu Farmaceutycznego. I WL 1 WNoZ przyznaty najwyzsze oceny
— odpowiednio 3,90 i 3,86.

Wigkszo§¢ ankietowanych uznala, ze udost¢pnione im materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byly warto$ciowe (76% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,.tak™).
Udostepnione materialy trzeci raz z rzedu najwyzej ocenili studenci Wydziatu Farmaceutycznego
(81% odpowiedzi pozytywnych — 82% w poprzedniej edycji), najnizej studenci I Wydzialu
Lekarskiego (73% odpowiedzi pozytywnych). W skali calej Uczelni, ocena jako$ci materiatow
dydaktycznych udostepnianych studentom wynosi 4,08, natomiast w przypadku studentow Wydzialu
Farmaceutycznego wynosi ona 4,17 (poprzednia edycja 4,21) - najnizsza przyznali studenci I
Wydziatu Lekarskiego (4,01).

Opinig, ze zajecia, w ktorych brali udziat byly istotnym elementem ich studiow (odpowiedzi
,zdecydowanie tak” lub ,.tak™) podzielito w skali Uczelni 70% badanych, natomiast na Wydziale
Farmaceutycznym 64% (poprzednia edycja-68%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zajeé dla
catej Uczelni wynosi 3,87 (3,83 2014/15), a na Wydziale Farmaceutycznym 3,71 (poprzednia edycja
ankiety-3,82). W przypadku WF to znaczny spadek w poréwnaniu z wynikami poprzedniej edycji
ankiety.

Kwesti¢ zbednych powtdrzen tresci podczas realizacji zaje¢ w skali catego WUM zgtlosito 4%
uczestnikow badania — na Wydziale Farmaceutycznym 5% (6% w poprzedniej edycji), najwiecej na
Uczelni i to trzeci rok z rzedu. Najmniej zastrzezen mieli studenci WLD — 2%.

Studenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu w zdecydowanej wigkszosci (96%) potwierdzili, ze
podczas ocenianych zaje¢ praktycznych (w tym zaje¢ klinicznych i laboratoryjnych) stosowano
odpowiednie $rodki ochrony — na Wydziale Farmaceutycznym pozytywne opinie stanowity 95%.

Dostepnos¢ pomocy dydaktycznych najwyzej trzeci raz z rzedu ocenili studenci Wydzialu
Farmaceutycznego 95% (w poprzedniej edycji 96%), a najnizej studenci I Wydzialu Lekarskiego
(84%). Srednia Uczelni — 90%.

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,33 (4,30 w poprzedniej edycji) -
wyliczona na podstawie dziewigciu pytan ankietowych odnoszacych si¢ do poszczegoélnych
aspektow pracy dydaktycznej. Natomiast, biorgc pod uwage odpowiedzi studentow na ostatnie, 10
pytanie ankietowe (jak ogdlnie ocenitby$/aby§ danego nauczyciela w pigciopunktowej skali?),
nauczyciele WUM uzyskali nieco nizszg oceng 4,29 (w poprzedniej edycji 4,24). Z zestawienia
wynika, ze studenci WUM stosunkowo najwyzej oceniajg u nauczycieli ich przygotowanie do zajec¢

oraz szacunek z jakim si¢ odnosza do studentéw, najnizej za§ umiej¢tno$¢ zainteresowania
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studentéw tematyka prowadzonych zaj¢¢, zachecania ich do aktywnego w nich udzialu oraz
mozliwos¢ polecenia zaje¢ z danym nauczycielem innym studentom.
Wsrdd pieciu najwyzej oraz najnizej ocenionych w skali Uczelni jednostek nie ma nalezacych do
Wydzialu Farmaceutycznego.
Na Wydziale Farmaceutycznym najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w
nastepujacych jednostkach:
e Zaktad Farmacji Stosowanej: srednia ocena z pytania 10 = 4,69
e Zaktad Badania Srodowiska: $rednia ocena z pytania 10 = 4,66
e Zaktad Biologii Farmaceutycznej i Biotechnologii Roslin Leczniczych: §rednia ocena z pytania 10
=459
Najlepszymi nauczycielami akademickimi ($rednia uzyskana z minimum 50 ankiet) na

Wydziale Farmaceutycznym s3:
e dr Grzegorz Witkowski, Zaktad Fizjologii 1 Patofizjologii Czlowieka — drugi rok z rzedu: ocena
ogolna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 165 kwestionariuszach — w poprzedniej
edycji ocena 4,97 z 92 kwestionariuszy)
e dr Magdalena Makarewicz-Wujec, Zaktad Farmacji Klinicznej i Opieki Farmaceutycznej, ocena
ogolna 4,87 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 61 kwestionariuszach)
e dr Lukasz Szeleszczuk, Zaktad Chemii Fizycznej, ocena ogélna 4,84 (wyliczona na podstawie
ocen zawartych w 73 kwestionariuszach)

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WF jest najnizsza w catej Uczelni.
Srednia, ogélna ocena kadry WF (z pytania 10) jest rowniez najnizsza w skali Uczelni.

W poprzedniej edycji ankiety to nauczyciele Wydziatu Farmaceutycznego uzyskali najwyzsze

oceny w skali Uczelni w obu powyzszych kategoriach.

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Farmaceutycznego otrzymali nastgpujace oceny studentow:
e 431 (poprzednia edycja ankiety - 4,35) $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych
poszczegbdlnych aspektow pracy dydaktycznej
e 4,29 (poprzednia edycja ankiety - 4,32) srednia ocen z pytania nr 10 ,,Jak ogdlnie ocenitbys/aby$
nauczyciela w pigciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez nauczycieli naszego Wydziatu 4,31, taka
sama jaka uzyskali nauczyciele akademiccy WNoZ, jest najnizsza w skali Uczelni, ktorej $srednia
wynosi 4,33 (4,30 2014/15).

Kadra Wydziatu zostata oceniona najnizej w skali Uczelni w sze$ciu kryteriach (z dziewigciu):

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny, udzielanie dodatkowych wyjasnien i informacji,
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sposOb przekazywania wiedzy, zachecanie do aktywnego udzialu w zajeciach 1 polecanie innym
studentom zaje¢ z ocenianym nauczycielem, umiejetno$¢ zainteresowania tematyka zajeé, powyzej
sredniecj WUM w dwoch kategoriach: przygotowanie do zajeé oraz wykorzystywanie czasu
przeznaczonego na zajecia, natomiast najwyzej w skali WUM w kategorii: szacunek do studentow —
tu wygrywamy trzeci raz z rzedu.

W edycji 2014/15 badania nauczyciele WF nie uzyskali najnizszej oceny w skali Uczelni w
zadnym z ocenianych przez studentow kryteriow. W edycji badania 2013/14 oceny przyznane
nauczycielom Wydziatu Farmaceutycznego plasowaty ich na ostatnich miejscach w skali Uczelni
pieciokrotnie.

Przedstawione ponizej zestawienie uwzglednia ubiegloroczne wyniki ankiety — wartoSci w
nawiasach.
Na $rednig oceng z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
naszego Wydziatu 4,31 (4,33 WUM) skladajg si¢ dwie oceny — FARMACIJI 4,31 (4,35) i ANALITYKI
MEDYCZNEJ — nieco wyzsza — 4,33 (4,34).
W skali WUM przygotowanie do zajg¢ studenci ocenili na 4,57 (4,54), a na Wydziale
Farmaceutycznym na 4,58 (4,62) — na FARMACIJI ocena ta wynosi 4,59 (4,64) w poréwnaniu z oceng
4,58 (4,58) uzyskang przez ANALITYKE MEDYCZNA, ktorej wynik jest nieznacznie wyzszy od
sredniej WUM 1 nieco nizszy od WF.
Najwyzej w skali WUM, bo na 4,59 (4,60), zostal oceniony szacunek z jakim si¢ odnosza do
studentow nauczyciele akademiccy Wydzialu Farmaceutycznego [FARMACJA 4,58 (4,62),
ANALITYKA MEDYCZNA 4,59 (4,57)], podczas gdy w skali WUM ocena ta wynosi 4,55 (4,51).
Wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia zostato ocenione wyzej od wynoszacej 4,33 (4,31)
sredniej WUM, bo na 4,35 (4,39). Na ocen¢ te¢ skladajg si¢ nieznacznie rdznigce si¢ oceny:
ANALITYKI MEDYCZNEJ-4,34 (4,34) i FARMACIJI — 4,35 (4,40).
W raporcie czytamy, ze nasi nauczyciele ,,uzyskali najnizsze w catej Uczelni oceny az w szeSciu
kryteriach z dziewigciu” - dane przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
e uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny: WUM 4,40 (4,37) — WF 4,35 (4,38)
{FARMACIJA 4,33 (4,36)/ ANALITYKA MEDYCZNA 4,41 (4,42)}
e umiejetnos¢ przekazywania wiedzy: WUM 4,33 (4,30) — WF 4,27 (4,31) {FARMACIJA 4,26 (4,33)/
ANALITYKA MEDYCZNA 4,29 (4,26)}

4,28 (4,33)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,30 (4,34)}
e zachecanie do aktywnego udziatlu w zajeciach: WUM 4,17 (4,13) — WF 4,18 (4,21) {FARMACJA
4,17 (4,21)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,20 (4,22)}
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e- czy polecil(a)by$ zajecia z danym nauczycielem?: WUM 4,20 (4,16) — WF 4,17 (4,22)
{FARMACIJA 4,17 (4,21)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,17 (4,18)}
e umigje¢tnos¢ zainteresowania tematyka zaje¢: WUM 4,09 (4,05) — WF 4,03 (4,05) {FARMACJA
4,01 (4,03)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,10 (4,11)}
W zdecydowanej wigkszosci przypadkéow (6 kryteriow) wyzsze wyniki osiggneta ANALITYKA
MEDYCZNA, lepsze wyniki dwukrotnie osiggneta FARMACIA, a jeden raz oceniono je tak samo.
Srednia, ogolna ocena kadry Wydzialu Farmaceutycznego (z pytania 10 ,Jak ogolnie
ocenitbys$/aby$ nauczyciela w pigeciopunktowej skali?”’) wynoszaca 4,29 (4,32) jest rowna Sredniej
uzyskanej w skali calej Uczelni — WUM 4,29 (4,24).

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, znalazto si¢ tacznie 16620
(15857) wypowiedzi, z czego:

e 7829 komentarzy (47,1%) dotyczy czesci ankiety oceniajacej zajecia dydaktyczne, studenci
Wydziatlu Farmaceutycznego zamiescili w ankiecie 560 komentarzy (7,9% wszystkich
uwzglednionych w badaniu). Na WF zZrédlem niemal 79% komentarzy byli studenci
FARMACII — 440 wpisoOw dotyczylo zaje¢ dydaktycznych, natomiast 120 uwag na ten temat
zamiescili studenci ANALITYKI MEDYCZNEJ,

e 8791 komentarzy dotyczy czesci ankiety oceniajacej prace nauczycieli akademickich.
Studenci Wydzialu Farmaceutycznego zamiescili w ankiecie 696 (777 w poprzedniej edycji)
komentarzy (7,9% wszystkich uwzglednionych w badaniu). Na WF Zroédtem niemal 79%
komentarzy byli studenci FARMACII — 591 wpiséw, natomiast autorami 105 wpisow studenci

ANALITYKI MEDYCZNEJ.

W skali WUM 69% uwag (8791 komentarzy) zamieszczonych w tegorocznej edycji ankiety
ma charakter pozytywny, wigcej niz jedna na cztery opinie miala negatywny charakter (28%). Wsrod
zamieszczonych w raporcie opinii dotyczacych zaje¢ mozna znalez¢ kilka wypowiedzi studentow
farmacji — dotycza one powtarzania si¢ tresci programowych w zakresie ¢wiczen i wyktadow, zlej
organizacji zaj¢¢, ,,zyjacego wlasnym zyciem” sylabusa, nieregularno$ci w odbywaniu si¢ zajgc.

W zwiazku z tym, Wydzialowy Zespdl rekomenduje podjecie prac majacych na celu

wyeliminowanie powtdrzen w tresciach nauczania 1 poprawe organizaciji zaje¢ dydaktycznych w

kontekscie ich efektywnosci.

W raporcie dotyczacym wynikow ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajec i
nauczycieli akademickich za rok akademicki 2014/2015 zacytowano szereg niepokojacych opinii
napisanych przez studentow, a dotyczacych:

e niskich kompetencji merytorycznych osoéb prowadzacych zajgcia,
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e niedostatecznego przygotowania i braku umiejetnosci dydaktycznych,

e czytania prezentacji podczas wyktadu, wychodzenia nauczycieli podczas zajec 1 ich dtugiej na nich
nieobecnosci,

e zalatwiania prywatnych spraw podczas zajec,

e braku punktualnosci,

e niesprawiedliwych zasad oceniania,

e niskiej kultury osobistej i zachowan agresywnych werbalnie,

e dyskryminacji i seksistowskich zachowan,

e tworzenia atmosfery strachu podczas zaj¢¢,

® snucia opowiesci o prywatnym zyciu zamiast omawiania zagadnien zwigzanych z przedmiotem,
e okazywania braku szacunku.

Powyzsze opinie nie sg przyporzadkowane do konkretnych wydziatow. Niektore z nich moga
budzi¢ uzasadniony niepokoj i powinny by¢ przedmiotem zainteresowania Uczelnianego Zespotu ds.
Jakosci Ksztatcenia.

Spadek Wydzialu w rankingu Uczelni jest niepokojacy, aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz
oceny wystawione WF i jego pracownikom w ubiegtorocznych edycjach ankiet nie odbiegaja
znaczaco od zawartych w tej edycji. Jedynie w niektorych kategoriach WF uzyskal wyniki nizsze niz
uzyskane w poprzedniej edycji ankiety. Zaistniata sytuacja wymaga przeprowadzenia szczegotowej
analizy wszystkich ocen uzyskanych przez pracownikéw Wydzialu oraz opinii dotyczacych zajec
dydaktycznych. Wyniki zostang przedstawione Panu Dziekanowi, ktory podejmie odpowiednie kroki

w celu poprawy wynikow uzyskiwanych przez Wydziat w ankiecie.

W poprzednich latach wydzialowe plany hospitacji zostaly opracowane na podstawie
wynikoéw ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmuja zajecia, ktore zostaly negatywnie
zaopiniowane przez studentow, jak rowniez zajecia, ktore uzyskaty najwyzsze noty studentow w celu
identyfikacji dobrych praktyk wartych rozpowszechniania oraz centrow doskonatosci dydaktyczne;.

Wvydzialowy Zespdl podejmie dzialania majace na celu pelna identyfikacje 1 promocje dobrych

praktyk w zakresie zaje¢ dydaktycznych. W roku akademickim 2014/15, od drugiego semestru,

wdrozono pilotazowag procedurg hospitacyjng, ktora byla kontynuowana w roku akademickim
2015/16 i nadal trwa w biezacym roku. Powotany zostat nowy sktad zespotu hospitujacego wszystkie

rodzaje zaje¢ (wyklady, seminaria, ¢wiczenia laboratoryjne).

OMOWIENIE WYNIKOW HOSPITACIJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH.
W toku prac Wydzialowego Zespotu w roku akademickim 2014/15 istotny nacisk potozony

zostal na wdrozenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Farmaceutycznym. Wprowadzenie
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hospitacji zaje¢ dydaktycznym jest zgodne z Zarzadzeniem nr 77/2014 Rektora Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Hospitacje sg prowadzone zgodnie z
procedura stanowiacag zalacznik nr 1 do w/w Zarzadzenia. Wydziatlowy Zespot zajmowal si¢
kwestiami zwigzanymi z powotaniem 0s6b prowadzacych hospitacje oraz z opracowaniem
wytycznych obowigzujacych przy wyznaczaniu osob, ktorych zajecia beda podlegaty hospitacjom.

Zgodnie z § 5 p. 1 w/w procedury, za przeprowadzenie hospitacji odpowiada osoba
hospitujgca wyznaczona przez Dziekana. W dyskusji Wydziatowy Zespot popart decyzje Dziekana
dotyczaca powotania Zespotéw hospitujacych. Celem powotlania Zespotu hospitujacego jest
zapewnienie transparentnosci i obiektywizmu w dokonywanej ocenie zajg¢ dydaktycznych. W sktad
kazdego Zespotu hospitujacego wchodza trzy osoby bedace do$wiadczonymi pracownikami
Wydziatlu Farmaceutycznego. Sklad Zespolu hospitujagcego stanowig: Samodzielny pracownik
naukowo-dydaktyczny, cztonek Wydzialowego Zespotu oraz osoba przeszkolona w zakresie
prowadzenia hospitacji zgodnie z § 5 p. 2 w/w procedury.

Jednoczesnie, biorgc pod wuwage opinie zamieszczone Ww ankietach studenckich
przeprowadzonych w roku akademickim 2013/2014, Dziekan wskazal osoby, ktorych zajecia
dydaktyczne nalezy podda¢ hospitacjom. W mysl prowadzonych na forum Wydzialowego Zespotu
dyskusji, Dziekan podjat decyzje o hospitacji zajge¢ dydaktycznych osob, ktore uzyskaty zarowno
bardzo zte jak i bardzo dobre opinie w ankiecie studenckiej w celu zidentyfikowania zaréwno
negatywnych aspektow, jak i dobrych praktyk pracy dydaktyczne;j.

W roku akademickim 2015/2016 odbyto si¢ 17 hospitacji obejmujacych zajecia prowadzone
zarowno na kierunku farmacja jak i analityka medyczna. Z uwagi na zblizone uwagi i1 problemy
poruszane w protokotach z hospitacji, oba kierunki studidw omowione sa tacznie. Hospitacji
podlegaty wyktady, seminaria 1 ¢wiczenia.

Analiza protokotow z przeprowadzonych hospitacji wskazuje na dobry lub bardzo dobry
poziom prowadzonych zaje¢ dydaktycznych we wszystkich przypadkach, co stoi w sprzecznosci do
niektérych negatywnych komentarzy pojawiajacych si¢ w ankiecie studenckiej. W wigkszosci
komentarzy Zespoty hospitujace stwierdzaly: duze zaangazowanie i kompetencje prowadzgcych,
umiejetne sprawdzanie wiedzy studentow, kontrola pracy studenta i aktywne uczestnictwo w trakcie
¢wiczen, indywidualne podejscie do studenta. W niektorych przypadkach pojawily sie sugestie
doradczo-doskonalace ze strony Zespotu hospitujacego dotyczace m.in. aktywizacji studentow.
Aczkolwiek ten problem nie zawsze lezat po stronie osoby prowadzacej. W jednym z protokotow
czytamy: nauczyciel akademicki wielokrotnie podejmowat proby komunikowania si¢ ze studentami,
ktorzy byli mato aktywni — pomimo tych prob, studenci milczeli, nie zadawali pytan, wykazywali brak

zainteresowania przedmiotem i tematem zaje¢. W innym protokole czytamy: aktywnosé¢ a
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zainteresowanie studentow zajeciami byto stabe, studenci grali w gry, wysytali sms-y, rozmawiali lub
uczyli sie do innych przedmiotow. W jednym przypadku zwrocono uwage na niewlasciwg forme
zaj¢¢ (prowadzono seminarium zamiast ¢wiczen), w dwoch przypadkach przedstawiono uwagi
dotyczace sprzetu laboratoryjnego oraz wyposazenia sali ¢éwiczen z rekomendacja pilnej
modernizacji. W jednym przypadku podkreslono bardzo dobre warunki pracy w swiezo odnowionym
laboratorium (Zaktad Chemii Lekoéw). W niemal wszystkich hospitacjach (z wyjatkiem jednej)
przeprowadzonych w roku akademickim 2015/2016 Zespoty hospitujace wystawily oceny
wyrozniajace i pozytywne. W jednym przypadku byla to ocena pozytywna z zastrzezeniem.

Uwzgledniajagc komentarze zawarte w protokotach z hospitacji, Wydzialowy Zespot

rekomenduje zwrdcenie uwagi na prawidlowo$¢ formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

(zgodno$¢ z deklarowang przez Jednostke w systemie pensum).

Wydzialowy Zespdt sugeruje réwniez stworzenie mozliwo$ci odbycia szkolen z zakresu

aktywizacii studentOw 1 relacji interpersonalnych dla nauczycieli akademickich.

Ponadto Wydzialowy Zespdt podtrzymuje ubiegtoroczna rekomendacie objecia hospitacjami

zajeé dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich z krotkim stazem pracy, w tym

doktorantow, a takze nauczycieli akademickich zatrudnionych w innych jednostkach

organizacyjnych (a prowadzacych zajecia ze studentami kierunku: ANALITYKA MEDYCZNA).

OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA.

Analiza zostata dokonana w oparciu o Wyniki studenckiej ankiety oceny warunkow
studiowania dla Wydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem Analityki Medycznej Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego przygotowanej na podstawie Raportu dotyczgcego wynikow
ogolnouczelnianej studenckiej ankiety oceny warunkow studiowania w roku akademicki 2015/2016.
Analiza dotyczy wybranych aspektow zwigzanych z warunkami studiowania na kierunku: Farmacja i
odnosi si¢ do ujawnionych w dokumencie probleméw. Etap zbierania danych empirycznych
obejmowat okres od 25 stycznia do 4 pazdziernika 2016 roku. Wydzialowy Zespdt ds. Jakosci
Ksztatcenia przedstawia w niniejszym raporcie propozycje dzialan doskonalgcych na poziomie
wydzialowym.

Ankiety wypetnity 2434 osoby sposrod ponad 9 tys. studentow Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego. Odnoszac odsetek respondentow do liczby studentow wydziatow, w badaniu wziat
udziat co trzeci (33%) student I WL, co czwarty (26%) WLD 1 WNoZ (25%), ok. 22% studentow 11
WL i 21% studentéw WF. Najwiecej zaangazowania w badanie wykazali studenci kierunku
Lekarskiego I (ponad 33% studentéow tego kierunku wzieto udziat w badaniu) oraz Lekarskiego 11

(niespetna 33%), a w dalszej kolejnosci studenci kierunkéw Dietetyka (31%), Logopedia (30%) i
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Potoznictwo (29%). Zaden student z kierunku English Dentistry Division nie wzigl udzialu w

badaniu. Z kierunku 6-year programme ankiet¢ wypetito jedynie 5% studentow (9 osob), a z

kierunku 4-year programme 9% studentow (26 osob).

Studenci, ktorzy wzigli udzial w badaniu najczesciej udzielali odpowiedzi na pytania z bloku

dziekanat (66% uczestnikow). Najrzadziej odpowiadano na pytania dotyczace akademikow (6%

studentow). Na pytania w pozostatych blokach odpowiedzi udzielato od 31% do 50% respondentow.
Na Wydziale Farmaceutycznym poziom uczestnictwa rozktadatl si¢ nastepujaco: ankiety

wypetnito 21% studentéw FARMACJI i 20% ANALITYKI MEDYCZNEJ.
OCENA ZAJEC ADAPTACYJINYCH DLA STUDENTOW I ROKU.
Na pytania dotyczace zaje¢ adaptacyjnych odpowiedzialo 252 studentow 1 roku.

Najliczniejsza grupg stanowili studenci I Wydzialu Lekarskiego (93 osoby). W badaniu
uczestniczyto takze 71 studentow II Wydzialu Lekarskiego, 55 studentéw Wydzialu Nauki o
Zdrowiu, 18 Wydziatu Farmaceutycznego i 14 Wydzialu Lekarsko Dentystycznego. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielka grupe oraz nieréwnomierny rozktad zebrane w tym bloku informacje
przeanalizowano jedynie na poziomie catej Uczelni.

W opinii zdecydowanej wigkszosci respondentdow zajecia byly odpowiednio zorganizowane
(84% odpowiedzi ,.bardzo dobrze” i ,,dobrze” w poréwnaniu z 83% w 2014/2015 r. i 81% w
2013/2014 r.). Srednia ocena tego elementu wyniosta 4,24 (w skali od 1 do 5; w poréwnaniu z 4,24
w roku 2014/2015 i 4,13 w roku 2014/2015).
Forma zaj¢¢ zostata pozytywnie oceniona przez 83% badanych ($rednia 4,23, w porownaniu z 4,19
w roku 2014/2015)), a zawarto$¢ merytoryczna przez 82% badanych ($rednia 4,11, w poréwnaniu z
4,19 w roku 2014/2015).

Ponownie najnizej, cho¢ znacznie wyzej niz w ubieglych latach, oceniono integracyjny
charakter zaj¢¢ (65% opinii pozytywnych i 14% negatywnych; srednia 3,84).

Komentarze dotyczace zaje¢ adaptacyjnych byly mimo to w przewazajacej ilosci pozytywne.

OCENA PRACY DZIEKANATOW.

Okoto 72% studentéw pozytywnie (dobrze lub bardzo dobrze) ocenito prace dziekanatow.
Ogolna, s$rednia ocena dziekanatow wyniosta 4,00 (w skali 1-5), najlepiej oceniono dziekanat
Wydziatu Farmaceutycznego (4,42).

Ogolna, $rednia ocena pracy dziekanatow w WUM wyniosta 4,00 (w skali od 1 do 5; w
poréwnaniu z 3,97 w roku 2014/2015). Oceny powyzej $sredniej uczelnianej otrzymaty dziekanaty

trzech wydziatow: WF ($rednia ocen 4,42), II WL (4,28) oraz WLD (4,19). Najnizszg ocene
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ponownie otrzymat dziekanat I WL (3,81). W przypadku dziekanatu WNoZ warto$¢ ta wyniosta
3,95.
Procent pozytywnych opinii w ocenach wybranych aspektéw pracy dziekanatu na naszym
Wydziale w stosunku do $redniej dla calej Uczelni przedstawia si¢ nastepujaco:
e pracownicy potrafig udzieli¢ wyczerpujacych informacji WF 87% / WUM 68%
e v dziekanacie sprawy zatatwiane sg sprawnie WF 92%/ WUM 74%
® pracownicy sg zawsze dostgpni w godzinach przyje¢ studentow WF 87% / WUM 70%
e godziny pracy dziekanatu sg dopasowane do grafiku zaje¢ WF 54% / WUM 48%
Dziekanat naszego Wydzialu uzyskat ponownie zdecydowanie wyzsze oceny w porownaniu do

$redniej uczelnianej.

OCENA PLANOW ZAJEC.

W skali catej Uczelni, $rednia ocen planu zaje¢ wyniosta 3,28 (w skali 1-5). Stosunkowo
najwyzej swoj plan zaje¢ ocenili studenci II WL ($rednia 3,71), a najnizej studenci WNoZ (2,78).
Studenci Wydziatu Farmaceutycznego ocenili plany zaje¢ na 3,60.

Podobnie jak we wczesniejszych edycjach, niespetna 45% badanych pozytywnie ocenito swoj
plan zaje¢ (Srednia 3,28). Najwiecej negatywnych komentarzy ponownie dotyczylo dlugich przerw
pomiedzy zajeciami (tzw. okienek), nierdwnomiernego rozlozenia zaje¢ w tygodniu, zbyt pdznego
udostgpniania planu i jego czgstych zmian w trakcie trwania roku akademickiego. W raporcie

ogblnym nie zamieszczono zadnych komentarzy studentow WEF.

OCENA WIRTUALNEGO DZIEKANATU.

Wigkszo$¢ respondentdw pozytywnie ocenito funkcjonalnos¢ obecnej formy Wirtualnego
Dziekanatu (WD), dostepnego dla studentdéw po zalogowaniu si¢ poprzez system SSL-VPN (66%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,tak” w porownaniu z 66% rok wczesniej). Zroznicowanie ocen
wystawionych przez studentéw poszczegodlnych wydziatéw jest nieco mniejsze niz miato to miejsce
w ubieglym roku (od 71% pozytywnych odpowiedzi na WF do 64% na I WL).

Srednia, ogélnouczelniana ocena WD wyniosta 3,79 (w skali od 1 do 5). System najwyzej
ocenili studenci WLD (3,96), najnizej studenci I WL (3,73), a WF wystawili 3,87.

W skali catej Uczelni, nieco ponad 4% uczestnikow badania zadeklarowato, ze w czasie korzystania
z WD napotkali na problemy z uzytkowaniem systemu (w porownaniu z 13% w roku 2014/2015).
Odsetek respondentéw, ktorzy mieli problem z WD byt najwyzszy wsrdd studentéw I WL (6% w
poréwnaniu z 22% w roku ubiegtym). Na pozostalych wydziatach odsetek ten ksztattowal si¢ na
poziomie od niespetna 1% (WF) do 5% (WNoZ). Wsérdd problemoéw najczeséciej wymieniano m.in.:

sposob rejestracji na fakultety i logowania do systemu, mata przejrzysto$¢ i intuicyjno$¢ systemu,

20



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2015/2016

nieaktualne lub niepelne dane, trudnos$ci uzytkowania zwigzane z wykorzystaniem urzadzen
mobilnych.

Uczestnicy badania byli proszeni o wskazanie maksymalnie trzech najistotniejszych funkcjonalnosci,
ktére powinien zawiera¢ Wirtualny Dziekanat (z okreslonej listy).

Odpowiedzi na to pytanie ankietowe, w skali Uczelni przedstawiaja si¢ nastepujaco:

® plany zaje¢ oraz informacja o miejscu ich przeprowadzania (33% wskazan)

e clektroniczny indeks ocen czastkowych (28%)

e materialy dydaktyczne (27%)

e listy obecnosci na zajeciach (22%)

e informacje o nauczycielach akademickich (terminy dyzuréw, dane kontaktowe) (17%)

e dostep do e-sylabusow (8%)

e dostep do poczty akademickiej (4%).

OCENA DZIALU OBSLUGI STUDENTOW (DOS).

Studenci, ktorzy wzigli udziat w badaniu wystawili Dziatlowi Obstugi Studentow Srednia
ocen¢ 3,49 (w skali 1 — 5; w poréwnaniu z 3,50 w roku 2014/2015). Ocena poszczeg6élnych
aspektow pracy dzialu jest podobna do wynikéw z ubieglych lat. Najwyzsza ocen¢ uzyskata
,terminowos¢ zatatwiania spraw” (3,68) — WF 3,63. Dostepnos¢ dla studentow zostata oceniona na
3,58 (WF — 3,53), a zrozumiatos$¢ informacji zamieszczanych na stronie DOS i w gablotach na 3,49
(WF — 3,51). Najnizej oceniono stosunek pracownikoéw DOS do studentow (3,20), a na WF — 3,42.
Ponadto w raporcie przytoczono negatywne komentarze studentow Uczelni dotyczace pracy i
sposobu zalatwiania spraw przez pracownikow DOS, ktore mimo braku odniesienia do konkretnego
wydziatu jednoznacznie definiujg stabe strony DOS.

W zwiazku z tym, Wydzialowy Zespdl rekomenduje przeprowadzenie szkolen doskonalacych

obejmujacych wszystkich pracownikéw Dzialu Obstugi Studentow.

OCENA SEKRETARIATOW JEDNOSTEK.

Podobnie jak miato to miejsce w poprzedniej edycji badania okoto 2/3 respondentow (66%
odpowiedzi ,dobrze” 1i,bardzo dobrze”) pozytywnie ocenia prace sekretariatow jednostek
dydaktycznych ($rednia ocena 3,84). Po raz trzeci z rz¢du najwyzej zostaly ocenione jednostki
prowadzace zaj¢cia ze studentami Wydziatu Farmaceutycznego.

W skali Uczelni, srednia ocena ich pracy wyniosta 3,84 (w skali 1-5) 1 jest nieco nizsza niz w
poprzedniej edycji badania (3,85). Ocene powyzej S$redniej uczelnianej otrzymaty sekretariaty
jednostek prowadzacych zajecia ze studentami WF ($rednia 4,41; 86% pozytywnych odpowiedzi,
najlepszy wynik trzeci rok z rzedu; wynik deklasujacy pozostate wydzialy), oraz I WL (3,93).
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Najnizsza ocen¢ wystawili sekretariatom studenci II WL ($rednia 3,55; 57% pozytywnych
odpowiedzi).

Studenci, ktorzy wzigli udzial w badaniu mieli mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat
wybranych aspektéw funkcjonowania sekretariatéw jednostek dydaktycznych, w ktorych ostatnio
zatatwiali jaka$ sprawe. Najwigcej sekretariatow (56) ocenili studenci I WL, a 20 studenci WF.
Oceny byly zroznicowane w zalezno$ci od Wydziatu, warto jednak zauwazy¢, ze kazdy aspekt pracy
sekretariatow najwyzej ocenili studenci Wydziatu Farmaceutycznego. W szczego6lnos$ci, sprawnosé
zatatwiania spraw studenckich zostala najlepiej oceniona przez studentéw WF (80% ocen
pozytywnych), a najnizej przez studentow II WL (54%). Dopasowanie godzin pracy do grafiku zajec
studentow najwyzej ocenili studenci WF (78% ocen pozytywnych), najnizej studenci II WL (46%),
podobnie dostepnos¢ pracownikéw - WF (83% ocen pozytywnych), a WLD (59%) - najmniej.
Opini¢, ze pracownicy sekretariatdow udzielaja wyczerpujacych informacji w 73% potwierdzili
studenci naszego Wydziatu, a na I WL 49%.

Krytyczne komentarze studentow zamieszczone w ogdlnouczelnianym raporcie odnosity sie
gléwnie do niewlasciwych relacji student — pracownicy sekretariatéw, cho¢ dotyczyly rowniez m.in.
przeptywu informacji i komunikacji na linii jednostka dydaktyczna - studenci oraz organizacji pracy

(w tym dostgpnosci dla studentow).

OCENA OPIEKUNA ROKU.

Znajomos$¢ opiekuna roku ulegta niewielkiej zmianie od poprzedniej edycji badania — okolo
60% studentow (58% - w poprzedniej edycji ankiety) wie, kto jest opiekunem ich roku. Odpowiedzi
w tej kwestii bardzo r6znig si¢ w zaleznosci od Wydzialu. Na WF ponad 85% studentow bioracych
udziat w badaniu wiedziato, kto jest opiekunem ich roku, wérdd studentow I WL tylko 42%
odpowiedziato twierdzaco na pytanie o znajomos¢ opiekuna swojego roku.

Ci, ktérzy znaja opiekuna swojego roku nie zawsze pozytywnie oceniaja prac¢ nauczycieli
akademickich petnigcych te funkcje. Ale w tegorocznej ankiecie pojawito si¢ szereg bardzo

pozytywnych komentarzy dotyczacych ich postawy wobec studentow.

OCENA BIBLIOTEKI GEOWNEJ WUM.

Studenci uczestniczacy w ankiecie stosunkowo wysoko ocenili Centrum Biblioteczno-
Informacyjne WUM, w szczegdlnosci jakos¢ obstugi (84% pozytywnych odpowiedzi — w
poprzedniej edycji badania takich odpowiedzi bylo 79%), uprzejmos¢ obstugi (79% pozytywnych
odpowiedzi, w poprzedniej edycji badania 77%) oraz dostep do komputeréw (74%, poprzednio
74%).
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W obecnej edycji ankiety studenci mogli ponownie oceni¢ funkcjonowanie Biblioteki
Gtownej WUM (badaniem nie objeto bibliotek wydziatlowych).

Z zebranych danych wynika, ze ocena 5 z 6 aspektow pracy CB-I ulegta poprawie. W
szczegdlnosci uwaga ta odnosi si¢ do oceny jako$¢ obstugi. Respondenci ponownie najnizej ocenili
system przypominania o przekroczonych terminach wypozyczen (tylko 53% ocen pozytywnych).
Ten ostatni aspekt pracy CB-I odnotowuje wzrost pozytywnych ocen w porownaniu do poprzedniej
edycji, kiedy to ocen pozytywnych byto jedynie 45%.

Studenci WF w wigkszosci ocenili CB-I nizej (poza mozliwoscig rezerwacji ksigzek on-line i
systemem przypominania o przekroczonych terminach wypozyczen) niz wynosi §rednia w skali
Uczelni.

Srednie oceny CB-I:

® jakos¢ obstugi WUM 4,32/ WF 4,28

e uprzejmos¢ obstugi WUM 4,25/ WF 4,15

e dostep do elektronicznych wersji ksiggozbioru WUM 3,90 / WF 3,83

® system przypominania o przekroczonych terminach wypozyczen WUM 3,65 / WF 3,65

e mozliwos¢ rezerwacji ksigzek on-line WUM 3,99/ WF 4,17

e dostep do komputerow WUM 4,15/ WF 4,09

Uwagi dotyczyly hatasu w czytelni, krotkich godzin otwarcia CB-I, braku lub zbyt matej
losci egzemplarzy podrecznikdéw, problemow z logowaniem czy systemem informatycznym, awarii,
koniecznosci korzystania z foliowych toreb, braku zaplecza socjalnego, niemitej obslugi w szatni,

zbyt niskiej temperatury w pomieszczeniach.

OCENA GLOWNEJ STRONY INTERNETOWEJ WUM.

Ponad 43% respondentéw zadeklarowato, ze wchodzi na strong www. Uczelni rzadziej niz
raz w miesigcu (w porownaniu z 40% w roku 2014/2015 1 36% w roku 2013/2014). Co najmniej raz
w tygodniu korzysta ze strony jedynie 17% badanych (w tym codziennie — 1%).

Stosunkowo najrzadziej na stron¢ internetowg WUM zagladajg studenci Wydziatu
Farmaceutycznego.

Respondenci ocenili przejrzysto$¢ informacji na stronie internetowej WUM na 3,54, w skali
1-5. Najwyzszg ocene w odniesieniu do tego kryterium przyznali studenci WLD (3,66), WF 3,54,
najnizsza WNoZ (3,49). Dostepnos$¢ informacji na stronie Uczelni zostata oceniona nieznacznie
wyzej (Srednia 3,61). Najwyzsza ocen¢ przyznali studenci WF (3,56), najnizsza studenci WLD
(3,79). Na pytanie ,, Czy zwykle znajduje Pan/i na stronie WUM poszukiwane informacje?”, jedynie

56% badanych (w poprzedniej edycji badania 51%) udzielito twierdzacej odpowiedzi (Srednia ocen
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3,61). W komentarzach opisowych studenci podkreslali, ze strona WUM jest mato intuicyjna i
przejrzysta z punktu widzenia studentow, a poszukiwane informacje, cho¢ czesto dostepne, sa trudne
do znalezienia. W dalszej kolejnosci, respondenci oceniali uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na
stronie WUM. Srednia ocena tego aspektu wyniosta 3,56 i byta nieco wyzsza niz w poprzednich
latach (3,47 w roku 2014/2015) — WF 3,59.

Badani byli proszeni o ocen¢ uzytecznosci konkretnych typow informacji zamieszczonych na
stronie Uczelni lub Wydziatu, w szczegolnosci informacji na temat:
e przyznawania stypendiow
® przyznawania nagrod
e przyznawania miejsca w domu studenta
e badan obowigzkowych
e obowigzkowych praktyk
e stypendidw zagranicznych
® kot naukowych
e studenckich grantow naukowych.

Okoto 57% studentéw (w poprzedniej edycji 51%), ktérzy wzigli udzial w badaniu
pozytywnie ocenia uzyteczno$¢ informacji na temat przyznawania stypendiow zamieszczonych na
stronie www. Uczelni/Wydziatu (Srednia 3,60). Najnizej ocenili ten aspekt studenci I WL (3,53),
najwyzej studenci WLD (3,77), a WF — 3,67. Ponad potowa respondentéw (56%) pozytywnie
ocenita uzyteczno$¢ informacji na temat przyznawania nagrod (Srednia 3,59). Najnizej ocenili ten
aspekt studenci I WL (3,53), najwyzej studenci WLD (75%), a WF — 3,65. Blisko 58% badanych
pozytywnie ocenito uzyteczno$¢ informacji na temat przyznawania miejsca w domu studenta
(Srednia 3,68). Najbardziej krytyczni byli w swojej ocenie studenci I WL ($rednia 3,61), najmniej
studenci WLD ($rednia 3,81), WF — 3,74. Zamieszczone na stronie Uczelni/Wydziatu informacje
dotyczace obowigzkowych badan lekarskich sg uzyteczne w opinii 57% respondentéw (Srednia
3,63). Najczesciej zgadzali sie z ta opinig studenci WLD (3,81), najrzadziej studenci I WL (3,54), a
WF — 3,66. Informacje dotyczace obowigzkowych praktyk, zamieszczone na stronie internetowej
Uczelni lub Wydziatu sg uzyteczne w opinii 62% studentow WUM ($rednia 3,71). Najwyzej ocenili
ten aspekt studenci WLD (3,99), najnizej studenci II WL (3,66) i WF (3,68). Trzeci rok z rzedu
najbardziej krytycznie oceniona zostata uzyteczno$¢ informacji na temat stypendiow zagranicznych
zamieszczonych na stronie ($rednia 3,46; mniej niz potowa — 49% pozytywnych odpowiedzi).
Najwyzej ocenili ten aspekt studenci WLD (3,68), najnizej studenci I WL (3,36), a WF — 3,57.
Podobnie jak w ubiegtych latach, blisko co piaty respondent (18%) jest zdania, ze informacje

dotyczace kot naukowych umieszczone na stronie internetowej Uczelni/Wydzialu s mato uzyteczne.
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Przeciwnego zdania jest jedynie ok. 49% studentow. Aspekt ten zostal najwyzej oceniony przez
studentéw WLD (3,65 przy $redniej uczelnianej wynoszacej 3,42), a najnizej przez studentéw I WL
(3,30), WF — 3,54. Potowa studentow WUM, ktorzy wzigli udzial w badaniu (48%) pozytywnie
ocenia uzyteczno$¢ informacji dotyczacych studenckich grantow naukowych (3,41). Uzytecznos¢
najnizej ocenili studenci I WL (3,32), a najwyzej studenci WLD (3,68), natomiast WF przyznat
oceng 3,53

OCENA WYDZIALOWYCH STRON INTERNETOWYCH.

Strony internetowe poszczegolnych wydziatow ciesza si¢ wicksza popularnoscia wsrod
studentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu, niz strona uczelniana. Niemniej jednak zainteresowanie
studentow wydzialowymi stronami Www. roéwniez z roku na rok spada. W roku 2015/2016 ponad
potowa badanych (okoto 60%, w porownaniu z 65% w roku 2014/2015) zagladata na strong
Wydzialu co najmniej kilka razy w miesigcu, w tym okoto 14% respondentdw robi to kilka razy w
tygodniu lub codziennie. Odsetek o0s6b aktywnie (co najmniej raz na tydzien) korzystajacych z
wydzialowej strony internetowej jest nizszy niz w poprzednich latach i nieco inny na
poszczegb6lnych wydziatach (od 10% na WF do 19% na WNoZ). Ponownie, grupa deklarujaca
najwicksze zainteresowanie informacjami na stronie internetowe] Wydzialu sg osoby, ktore
studiowaty wcze$niej na uczelni zagranicznej.

Przejrzystos¢ informacji zamieszczonych na wydziatowej stronie internetowej ocenito pozytywnie
62% respondentow. Wsrod studentow WF odsetek ten wyniost 61%.

Dostepnos¢ informacji na stronie internetowej Wydziatu zostata dobrze oceniona przez 62%
badanych w skali Uczelni, wérod studentow WF wyniost on 60%.

Wigkszo§¢ badanych (63%) potwierdzila, ze zawsze znajduje na stronie Wydziatu

poszukiwane informacje. Zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem 57% studentow WF.

PREFEROWANE SPOSOBY KOMUNIKACJI ZE STUDENTAMI.

Z uczelnianej poczty elektronicznej korzysta niespetna co piaty student WUM, ktory wzigt
udziat w badaniu. Jedynie 18% uczestnikéw badania korzysta z uczelnianej poczty elektroniczne;.
Stosunkowo najczgsciej uzywaja jej studenci WF (23%), najrzadziej WLD — 12%.

W opinii respondentdw, najskuteczniejszym i najwygodniejszym kanalem przekazywania
informacji zwigzanych z tokiem studiéw sg maile przesytane na skrzynki grupowe (50% wskazan) —

WEF 54%.

OCENA ORGANIZACJI STUDENCKICH.
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W porownaniu do ubieglych lat, zdecydowanie wzrosta liczba studentow pozytywnie

oceniajacych dzialalnos¢ Samorzadu Studentow WUM (64% pozytywnych odpowiedzi w
porownaniu z 54% w roku 2014/2015). W skali 1-5 Samorzad uzyskat 3,89 (w poréwnaniu z 3,68 w
poprzedniej edycji). Stosunkowo najlepiej postrzegaja prace tej organizacji studenckiej respondenci
z WF, najgorzej studenci | WL.
W przypadku wydzialowych Samorzadow Studentéw, opinie respondentow byly zrdznicowane.
Podobnie jak w ubieglym roku, najwyzej oceniono pracg Samorzadow II WL (4,05) i WF (3,87).
Najmniej pozytywnych ocen uzyskat samorzad WLD (3,69). Ogdlna ocena pracy samorzadoéw
wydziatowych (3,81) jest nieco nizsza od oceny Zarzadu uczelnianego (3,89).

W raporcie uczelnianym pojawily si¢ takze negatywne komentarze dotyczace przejrzystosci
wydawania pieni¢dzy przez samorzady wydzialowe i matej ich aktywnosci.

Wydzialowy Zespdl rekomenduje kontynuowanie prac nad poprawa sposobu dzialania

samorzadu na Wydziale Farmaceutycznym, nie mniej dostrzega fakt, ze dotychczas wprowadzone

zmiany poprawily wizerunek samorzadu, a jego dzialalnos¢ stala sie zdecydowanie skuteczniejsza i

blizsza oczekiwaniom naszych studentow.

Ponad potowa badanych (53%) dobrze ocenita dziatalno$¢ klubu AZS WUM, a jedynie ok.

3% dokonato oceny negatywnej ($rednia 3,81).
Studenci WF ocenili dziatalno$¢ klubu AZS WUM na 3,76.

Nieco ponad potowa studentéw (54%) pozytywnie ocenila kota naukowe dzialajagce na
WUM, ale tylko ok. 3% dokonato oceny negatywnej (Srednia 3,79, w poréwnaniu z 3,66 w roku
2014/2015). Najbardziej krytycznie ocenili dziatalno$¢ kot naukowych studenci WF (37%
odpowiedzi pozytywnych), natomiast najwyzsze oceny przyznali studenci I WL (58% odpowiedzi
pozytywnych) - studenci WF przyznali oceng 3,47.

Dziatalno$¢ pozostatych organizacji studenckich, w tym: chér WUM, EMSA, IFMSA oraz
Mtoda Farmacja - zostala oceniona stosunkowo wysoko.

Szczegolnie wysoko postrzegana jest praca choru WUM (Srednia ocen 4,53), EMSA ($rednia
ogolnouczelniana 4,21 — poprzednio 4,33), IFMSA ($rednia ocen 4,22 — poprzednio - 4,18) oraz
Mtodej Farmacji (4,17 — poprzednio - 4,05).

PRZYPADKI NARUSZANIA PRAW STUDENTA.

Najczescie] zglaszano naruszanie: godnos$ci osobiste] studentdw przez pracownikow
administracji -74 przypadkéow (2 opinie z WF), prywatnosci studentow - 51 respondentow,

najczesciej studenci | WL (26) i WNoZ (29) — WF 2. Z dyskryminacja ze wzgledu na pleé, ze strony

26



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2015/2016

pracownikow administracji, spotkato si¢ 47 badanych — na WF 4, ze wzgledu na przekonania i

poglady 45 os6b — WF 2, a na ras¢ lub narodowos¢ 36 osoby — WF 2.

NARUSZANIE PRAW STUDENTOW PRZEZ NAUCZY CIELI AKADEMICKICH.

Najczgsciej, studenci sygnalizowali przypadki dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (143
wskazania). Najwiecej tego typu zdarzen zglosili studenci I WL (67) — 9 studenci Wydzialu
Farmaceutycznego.

Naruszenia ich godnosci osobistej zglosito 155 o0sob, najczesciej studenci I WL (56
przypadkoéw), WNoZ (46 przypadkow) - na Wydziale Farmaceutycznym 12.

Z dyskryminacjg ze wzgledu na poglady i przekonania spotkato si¢ 91 uczestnikéw badania,
najczesciej studenci I WL (67) —na WF 7.

Respondenci zgtosili 73 przypadki naruszania prywatnosci studentow przez nauczycieli
akademickich. Najczg$ciej problem ten sygnalizowali studenci I WL (27) i WNoZ (28) — WF 2.

Z dyskryminacja ze wzgledu na narodowo$¢ i ras¢ ze strony nauczycieli akademickich
spotkato si¢ 34 osoby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba zgloszen w tym obszarze moze by¢
Znacznie zanizona z uwagi na niewielki odsetek respondentow studiujacych na English Division — na
WEF 2.

W opinii Wydzialowego Zespotu Raport uczelniany jednoznacznie pokazuje niepokojgce
zjawisko dyskryminacji oraz naruszen w roéznych sferach zycia studentow. Takie zachowania nawet
odosobnione, sg gleboko nieetyczne i nie odpowiadajg postawie nauczyciela akademickiego.

Odnotowuje sie jednak wyrazng tendencje do poprawy postaw.

OCENA INFRASTRUKTURY.

Ze wzgledu na ogdlne wyniki zamieszczone w raporcie nie mozna si¢ odnie$¢ bezposrednio
do opinii studentow WF.

Ze wzgledu na duze zrdéznicowanie i specyfike studidow na poszczegdlnych wydziatach i
kierunkach trudno przedstawi¢ jednoznaczng oceny infrastruktury z perspektywy studentow. Wsrod
ocenianych budynkow mozna wyr6zni¢ grupe tych, ktére spetniajg bardzo wysokie standardy oraz
tych, ktére wymagaja duzych naktadow w celu dostosowania ich do S$redniego poziomu
uczelnianego.

Srednia ogdlna ocena infrastruktury Uczelni (wyliczona na podstawie opinii studentow
dotyczacych warunkéw studiowania w wybranych budynkach WUM) wyniosta 3,55 (w porownaniu
z 3,37 w roku 2014/2015).
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Respondenci najwyzej ocenili warunki sanitarne (Srednia 4,03 w porownaniu z 3,85) oraz
warunki lokalowe tj. sale wyktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe ($rednia 3,89 w pordéwnaniu z
3,69), a najnizej zaplecze socjalne tj. stotowki, bufety (srednia 2,70).

Wsrdd stabych stron studenci wymieniali:

e zaplecze socjalne — brak miejsc, w ktorych studenci mogliby odpoczaé migdzy zajgciami,
zjes¢ przyniesione przez siebie jedzenie. Zastrzezenia wzbudza istniejaca oferta punktow
gastronomicznych dziatajacych na terenie Uczelni, jako$¢ oferowanego jedzenia oraz ceny

e miejsca do palenia — negatywna ocena

e infrastruktura dla roweréw - studenci postulujga rozbudowg infrastruktury rowerowej
(parkingdw, stacji Veturilo) oraz poprawe ochrony rowerdow zostawianych przy budynkach.

CENTRUM DYDAKTYCZNE, ocenione przez 271 studentow, uplasowalo si¢ na czwartym miejscu
najlepiej ocenionych budynkéw WUM ze $rednig wszystkich aspektow wynoszaca 3,67 (w skali 1-5;
w poréwnaniu z 3,66 i 3,77 w dwodch poprzednich edycjach ankiety). Uczestnicy badania najwyzej
ocenili warunki sanitarne panujace w budynku, a najnizej dostepne w tym budynku zaplecze socjalne

(stotowka, bufet).

BUDYNEK REKTORATU, oceniony przez 228 studentéw, uplasowat si¢ na trzecim miejscu
najwyzej ocenionych budynkow WUM, ze $rednig 3,82 (w poréwnaniu z 3,79 i1 3,82 w dwoch
poprzednich edycjach ankiety). Najwigce] pozytywnych odpowiedzi studentoéw uzyskaly warunki

sanitarne i lokalowe. Najnizej oceniono dostepnos$¢ miejsc do odpoczynku.

CENTRUM BIBLIOTECZNO-INFORMACYINE ocenito 202 studentow. Ze $rednig 4,01, budynek
zajat drugie miejsce wsrdd najwyzej ocenionych budynkow WUM. Najwigcej pozytywnych
odpowiedzi studentow uzyskaty warunki sanitarne 1 stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb

0sOb niepetnosprawnych. Najnizej oceniono zaplecze socjalne.

CENTRUM SPORTOWO-REKREACYIJNE zostato ocenione po raz pierwszy i od razu uplasowato
si¢ na pierwszym miejscu wsréd ocenianych budynkow WUM ($rednia 4,19). Najwyze] oceniono
warunki lokalowe (98% badanych uznato je za ,,bardzo dobre” lub ,,dobre”, §rednia ocen 4,78).

Zdecydowanie najgorzej oceniono zaplecze socjalne (blisko potowa ocen negatywnych; $rednia
2,53).
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COLLEGIUM ANATOMICUM uzyskalo oceng¢ 3,16. Najlepiej oceniono warunki sanitarne, a

najgorzej stopien przystosowania architektury do potrzeb niepetnosprawnych.

BUDYNEK NA UL. CIOLKA uzyskal $rednia ocen¢ 3,39. Najwyzej oceniono stopien
przystosowania architektury do potrzeb niepelnosprawnych (4,17), natomiast najnizej zaplecze

socjalne (1,59).

SZPITAL PEDIATRYCZNY uzyskal ocene 3,34. Najwyzej oceniono stopien przystosowania

architektury do potrzeb niepelnosprawnych (4,75), natomiast najnizej zaplecze socjalne (1,51).

BUDYNEK FARMACII uzyskal niskg $rednig oceng wszystkich aspektow — 2,71. Najlepiej

oceniono system centralnego wydruku, a najgorzej zaplecze socjalne.

Budynek Farmacji Srednia
ocen
system centralnego wydruku 3,42
stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb 0so6b niepetnosprawnych 3,07
rozwigzania dot. kwestii palenia papieroséw 3,05
zapewnienie studentom miejsca do nauki 2,85
dostep do internetu (WiFi) 2,72
warunki lokalowe (sale wykladowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) 2,69
warunki sanitarne 2,66
mozliwo$¢ przebrania si¢ 2,49
zapewnienie miejsca do odpoczynku (np. miedzy zajeciami) 2,43
zaplecze socjalne (stotéwka, bufet) 1,77
ogoblna $rednia wszystkich ww. aspektow 2,71

Budynki przy ul. Pawinskiego, Nowogrodzkiej, Miodowej, Koszykowej, Oczki, Emilii Plater,
budynek ZIAM ocenito 17-33 0so6b. Jest to bardzo mata grupa respondentdéw i niereprezentatywna.

Budynki: Chemii UW oraz przy Krakowskim Przedmiesciu ocenity po 2 osoby.

Zdaniem WZJK ocena uzyskana przez budynek Wydziatu jest $rednig uzyskang z malej ilosci
ankiet i moze mie¢ jedynie pogladowy charakter. Nalezy jednak wszystkie zamieszczone w Raporcie

uwagi studentdw przeanalizowac i wprowadzi¢ procedury naprawcze.
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OCENA AKADEMIKOW.

Ocena Doméw Studenta WUM, jest zréznicowana i wynika z oceny szeregu elementow
sktadajacych si¢ na poziom codziennego zycia w akademiku. Przynajmniej cze¢$¢ z krytycznie
ocenianych elementow moze by¢ wyeliminowana niewielkim naktadem $rodkow finansowych oraz

Zmianami organizacyjnymi.

Wydziatowy Zespo6l, przychylajac si¢ do niektorych negatywnych opinii studentéw, zwraca
si¢ z prosba o podjecie staran nad poprawa zaplecza socjalnego zwigzanego z bufetem w budynku
przy ul. Banacha 1. Z drugiej strony Wydziatlowy Zespot pragnie zauwazy¢, iz determinacja Wtadz
Dziekanskich i Kierownikéw Jednostek angazujacych si¢ w poprawe infrastruktury dydaktycznej
doprowadzita do realizacji modernizacji niektorych pracowni studenckich (m.in. w Katedrze i
Zaktadzie Biochemii).

Jednakze decyzje finansowe dotyczace kwestii realizacji wszystkich potrzeb lezg po stronie Uczelni.

Cze$¢ 4. Analiza losow zawodowych absolwentow i badania opinii pracodawcow.

Do analizy wykorzystano 27 ankiet uzyskanych od absolwentow kierunku ANALITYKA
MEDYCZNA ktoérzy ukonczyli studia w roku akademickim 2014/15.

Ankiety zostaly wypelnione w okresie: 20 wrze$nia — 20 listopada 2016 roku.

Po wystaniu linku do ankiety do 29 absolwentow, ktorzy wyrazili zgod¢ na udzial w badaniu,
odpowiedziato i wypehito ankiete 14 z nich, co stanowi 48% wszystkich osob, ktore zglosity
gotowos$¢ wypetnienia ankiety.

Wszystkie osoby poza jedng w momencie badania pracujg - 70% z nich wykonuje prace
bezposrednio zwiazang z kierunkiem ksztalcenia, pozostate osoby wskazuja na cze¢$ciowy zwiazek z
zawodem, natomiast 2 osoby kontynuujg studia na studiach doktoranckich. 55% badanych pracuje w
laboratoriach diagnostycznych, 20% w szpitalach, 12% w firmach badan klinicznych. Ponad 85%
zatrudnionych jest na umowe o prace — wigkszo$¢ pracuje w Warszawie badz okolicach. Jedna osoba
deklaruje prace w Wielkiej Brytanii. Dla 60% absolwentow bioracych udzial w badaniu obecna
praca jest pierwsza jaka uzyskali, ponad potowa z nich pracuje nie dtuzej niz od 12 miesigcy.

Ankietowani ocenili ukonczone studia (skala ocen 1-10): 38% z nich bylo $rednio
zadowolonych, a wyzszy lub wysoki poziom zadowolenia wykazato 31% respondentéw. Ponadto
ponownie ten sam kierunek studiéw na tej samej uczelni wybraloby 62% ankietowanych (wskazania
,zdecydowanie tak” 1 ,raczej tak”), natomiast inny kierunek 31% (wskazania ,raczej nie” i

»zdecydowanie nie”). Ponownie t¢ samag uczelni¢ wybraloby 46% ankietowanych (wskazania
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,zdecydowanie tak™ 1 ,raczej tak’), natomiast inng 30% (wskazania ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie
nie”).
Ponizsza tabela pokazuje, jak absolwenci odpowiedzieli na pytanie:

W jakim stopniu studia przygotowaty ich do pracy zawodowej?.

STOPIEN W JAKIM UKONCZONE STUDIA PRZYGOTOWALY
ABSOLWENTOW DO PRACY
% ODPOWIEDZI
UMIEJETNOSCI
BARDZO WYSOKI | . NISKI I BARDZO
WYSOKI SREDNI NISKI
PRAKTYCZNE
UMIEJETNOSCI 25 42 43
ZAWODOWE
UMIEJETNOSCI
INTERPERSONALNE 28 47 25
ZDOLNOSCI DALSZEGO
SAMOKSZTALCENIA 56 33 12
ZNAJOMOSC
JEZYKOW OBCYCH 17 35 49
UMIEJETNOSCI
PRZEDSIEBIORCZE 13 32 o5

Okoto 38% (wskazanie ,,raczej si¢ zgadzam”) respondentow zgodzito si¢ z teza, ze program studiow
uwzgledniat aktualne wymagania rynku pracy i tyle samo, bo 38% uznato, ze wrgcz przeciwnie
(wskazania ,,raczej si¢ nie zgadzam” i ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”), natomiast 24% nie miato

zdania.

Absolwentow poproszono takze o oceng swojego przygotowania kompetencyjnego w skali 1-
5 (1-poziom bardzo niski, 5 - poziom bardzo wysoki) i zestawienie ich z poziomem oczekiwanym w

miejscu zatrudnienia. Wyniki przedstawia ponizsza tabela.
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OCENA POZIOMU WELASNYCH KOMPETENCJI
PO UKONCZENIU STUDIOW
\ % ODPOWIEDZI
UMIEJETNOSCI
AUTOOCENA PRACA
UMIEJETNOSCI
ANALITYCZNE 4,09 4,27
UMIEJETNOSCI
SZYBKIEGO UCZENIA SIE 4,27 4,36
WYSTEPOWANIE
Z NOWYMI POMYSEAMI 391 3,45
EFEKTYWNE
WYKORZYSTYWANIE CZASU 4,09 3,82
DZIALANIE
POD PRESJA 3,45 3,82
ODPOWIEDZIALNOSC ZA WLASNE DZIALANIA 4.45 455
| ICH KONSEKWENCJE : ’
NAWIAZYWANIE KONTAKTOW 4.09 373
| PODTRZYMYWANIE RELACIJI Z INNYMI : ’
WCZUWANIE SIE 4 355
W SYTUACIJE DRUGIEJ OSOBY '
WSPOLPRACA
W ZESPOLE 4,09 4,09
EFEKTYWNA KOMUNIKACJA Z INNYMI 445 455
PROFESJONALISTAMI/CZE ONKAMI ZESPOLU ’ '
ZNAJOMOSC I UMIEJETNOSC ZASTOSOWANIA
PRZEPISOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH OBSZARU 3,18 2,64
OCHRONY ZDROWIA

Absolwentow poproszono o sugestie dotyczace zmian w programach, ktore pomogltyby w
lepszym przygotowaniu do przysztej pracy zawodowej.
Oto najczescie] poruszane tematy:
lepsze podejscie do studenta, okazanie szacunku studentom juz od poczqtku a nie dopiero po obronie,
wyjscie naprzeciw inicjatywom i oczekiwaniom studentow, program dostosowany do obecnych
realiow pracy (a nie sprzed 30 lat), wiecej praktyki, wykladowcy mowcy a nie czytajqcy prezentacje,
odczynniki dla studentow a nie pracownikow do wtasnych celow.
studia dobrze przygotowujq do pracy zawodowej.
wiecej praktycznego przygotowania do zawodu, mniej zajec teoretycznych, prowadzonych gtownie w
ciggu 2 pierwszych lat studiow
wiecej zajec praktycznych w laboratorium wraz z interpretacjqg wynikow badan laboratoryjnych

wiecej zajec¢ praktycznych, w przypadku mikrobiologii praca z materiatem pacjenta.
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zdecydowanie wiecej zajecé praktycznych, ale takich, zeby kazdy mogt wykona¢ zadanie samodzielnie,

a nie catq grupq bqdz caly rokiem

W  poprzednich latach nawigzano bliska wspotprace z Rada Pracodawcow, ktorej

przedstawiciele nie tylko stuzag pomocg w kwestii modyfikacji programéw nauczania, ale takze
znalezienia miejsc na staze dla studentow. Znajomos$¢ jezykow obcych w dzisiejszych czasach jest
niezbe¢dna, nie tylko w przypadku naukowcdéw, nauczycieli akademickich, ale takze analitykow

medycznych pracujacych w roznego rodzaju laboratoriach czy firmach — WZJK podnosit t¢ kwesti¢

juz wielokrotnie.

Wszelkie uwagi absolwentéw dotyczace przestarzatych programéw nauczania sg bardzo cenne i

pokazuja pozadany kierunek zmian. Caty czas trwa modyfikacja programoéw nauczania i stopniowo

wprowadzane sg zmiany zaakceptowane przez Rady Programowe i Rad¢ Wydziatu.

WZIK wielokrotnie zwracal si¢ z prosbg do Wladz Dziekanskich, a te do Wtadz Uczelni o
dofinansowanie zakupu nowoczesnych urzadzen — niestety w znakomitej wiekszos$ci nie uzyskaty

one akceptacji. Zespot nadal bedzie starat si¢ pomdc poszczegdlnym Zaktadom WF w uzyskaniu

pozytywnych decyzji dotyczacych unowocze$niania pracowni dydaktycznych i naukowych.

Cze¢s¢ S. Realizacja zalecen ubieglorocznych.

Zalecenia i rekomendacje przedstawione w ubiegtorocznym Raporcie zostaly zawarte w

Wydziatowym planie poprawy jakosci ksztatcenia na 2016 rok. Terminy ich realizacji jak i osoby lub

gremia odpowiedzialne za ich wykonanie zostaty wskazane w w/w dokumencie. Wydziatowy Zespot

odniesie si¢ do stopnia ich realizacji w kolejnej edycji Raportu.

Czes¢ 6. Rekomendacje.

W kwestii kierunku ANALITYKA MEDYCZNA, Wydziatowy Zespot rekomenduje Dziekanowi

Wydziatu Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu

Medycznego:

e zwrocenie uwagi Radom Programowym na dalszag modyfikacje programow ksztalcenia z

rozszerzeniem problemow zawartych w niezwykle skromnym zakresie Rad Programowych

okreslonym zaledwie przez dwa kierunki zadan: nauki podstawowe i wiedza praktyczna
e ustalenie wlasciwych proporcji ilosci godzin dydaktycznych i metodyki ich realizacji w zakresie

nauk podstawowych i zawodowych
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e przygotowanie przez Rady Programowe i Rady Pedagogiczne odpowiednich analiz zgodnie z
Procedurg opracowywania i okresowego przeglgdu programow ksztafcenia i prosi o sukcesywne
przekazywanie ich do Wydziatowego Zespotu

® podjecie dziatan majacych na celu petnie zidentyfikowanie i promocj¢ dobrych praktyk w zakresie
zaje¢ dydaktycznych

e podjecie prac majacych na celu wyeliminowanie powtdrzen w tresciach nauczania 1 poprawe
organizacji zaj¢¢ dydaktycznych w kontekscie ich efektywnosci

e zwrdcenie uwagi na prawidlowos¢ formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych (zgodnos$é¢ z
deklarowang przez Jednostke w systemie pensum)

e stworzenie mozliwosci dla odbycia szkolen z zakresu aktywizacji studentéw 1 relacji
interpersonalnych dla nauczycieli akademickich

e objecie hospitacjami zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich z
krotkim stazem pracy w tym doktorantow a takze nauczycieli akademickich zatrudnionych w innych
jednostkach organizacyjnych (a prowadzacych zajecia ze studentami kierunku ANALITYKA
MEDYCZNA)

e przeprowadzenie szkolen doskonalagcych obejmujacych wszystkich pracownikow Dziatu Obstugi
Studentow

e kontynuowanie prac nad poprawg sposobu dziatania samorzadu na Wydziale Farmaceutycznym, a
dostrzegajac fakt, ze dotychczas wprowadzone zmiany poprawily wizerunek samorzadu i jego
dzialalnos¢, ktora stala si¢ zdecydowanie skuteczniejsza 1 blizsza oczekiwaniom naszych studentow,
stwierdza, ze kierunek wprowadzanych zmian jest wlasciwy

® poszerzenie sktadu Rady Pracodawcow.

Raport opracowat:
Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia
Wydziatu Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej WUM
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