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Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem
Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (zwany dalej
Wydzialowym Zespotem) po zapoznaniu si¢ z Uchwatg nr 12/2015 Senatu Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia ogdlnych ram
instytucjonalnych Systemu Zarzadzania Jakos$cig Ksztatcenia Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego oraz dziatlajac w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Dz. U. Nr 243 poz. 1445 (z pdzn. zm.) przedktada
Dziekanowi Wydzialu Farmaceutycznego z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego Raport z oceny efektow ksztalcenia w roku
akademickim 2016/2017 realizowanych na kierunku studiow: ANALITYKA MEDYCZNA.
Raport sktada si¢ z nastgpujacych czesci:

Wstep (w tym informacja na temat programu ksztalcenia oraz informacja o przyjetej
metodologii).

Czesé¢ 1. Statystyki dotyczace przebiegu studidow oraz analiza stopnia realizacji celow
ksztatcenia i weryfikacji efektow ksztatcenia (w tym wyniki oceny jakosci ksztatcenia).

Cze$¢ 2. Analiza ocen zaj¢¢ dydaktycznych (w tym omowienie wynikow hospitacji zajec).
Cze$¢ 3. Analiza losow zawodowych absolwentéw oraz analiza badania opinii pracodawcow.
Czes¢ 4. Realizacja zalecen ubieglorocznych.

Cze$é 5. Rekomendacje.
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Wstep

Raport z oceny efektow ksztatcenia obejmuje program ksztatcenia obowigzujacy w roku
akademickim 2016/2017. Program ksztatcenia dla kierunku ANALITYKA MEDYCZNA zostat
opracowany i dostosowany do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 9
maja 2012 r. Dz. U. poz. 631. Senat Uczelni podjal Uchwate nr 77/2012 w dniu 24 wrzes$nia
2012 r. w sprawie okreS$lenia efektow ksztatcenia dla kierunkéw studiow prowadzonych w
Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, w tym na kierunku ANALITYKA MEDYCZNA. Tym
samym spetniony zostat ustawowy warunek kontynuowania ksztatcenia na kierunku farmacja
na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego.

W opracowanym dokumencie przedstawiono statystyki dotyczace przebiegu studiéw
opracowane na podstawie danych przekazanych przez pracownikéw Dziekanatu Wydziatu
Farmaceutycznego. Analiza stopnia realizacji celéw ksztatcenia i weryfikacji efektéw
ksztatcenia sporzadzona zostata na podstawie przegladu kart przedmiotoéw, analizy pokrycia
(tzw. matryc) efektow ksztatcenia, analizy sumarycznych wskaznikow iloSciowych. Zostata ona
uzupelniona o uwagi i propozycje zgtaszane przez Samorzad Studencki lub studentéw
wchodzacych w sktad Rad Programowych i Rad Pedagogicznych. W kolejnej czesci poddano
analizie ocene zaje¢ dydaktycznych przedstawiona w dokumencie: Wyniki ogdlnouczelnianej
studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli akademickich oraz omoéwiono wyniki hospitacji
zaje¢ dydaktycznych, ktore przeprowadzono na Wydziale Farmaceutycznym w roku
akademickim 2016/2017. Ponadto raport uzupetniono o analize opinii absolwentéw Wydziatu
Farmaceutycznego oraz badania opinii pracodawcéw dotyczace przygotowania zawodowego
naszych absolwentéw przygotowane w oparciu o opracowane przez Biuro Karier
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego dokumenty: Wpyniki monitoringu losow
zawodowych  absolwentow  Wydziatlu Farmaceutycznego =z Oddzialem  Medycyny
Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego konczacych studia w 2016 roku
oraz Badanie opinii pracodawcow zatrudniajacych badz wspotpracujacych z absolwentami

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w roku akademickim 2016/17.
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Cze$¢ 1. Statystyki dotyczace przebiegu studiéw oraz analiza stopnia realizacji celow

ksztatcenia i weryfikacji efektow ksztatcenia.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Rok akademicki 2016/2017 rozpoczeto na wszystkich latach 192 studentow. Liczba
studentdéw na pierwszym i drugim roku byta najwieksza, natomiast na roku III, IV i V znacznie
nizsza. Szczegétowe dane zawiera Tabela 1.

W roku akademickim 2015/2016 istniata znaczna dysproporcja pomiedzy liczba

studentéw na I (45 oso6b) i Il roku (34 osoby). W tym roku nie zaobserwowano takich réznic.

Tabela 1. Dane dotyczace liczby studentéw rozpoczynajacych poszczegélne lata studiow w
roku akademickim 2016/2017.

Liczba studentéw rozpoczynajacych
Rok studiéw 1czba StUAentow rozpoczynajacy

rok
I 48
11 45
II1 29
1A% 35
\Y 35

ANALIZA WYNIKOW NAUCZANIA

Analiza przeprowadzona jest w oparciu o dane statystyczne przekazane przez
pracownikéw Dziekanatu Wydziatu Farmaceutycznego i okresla stosunek liczby studentéw
konczacych kazdy rok studiow do liczby studentéw rozpoczynajacych rok, terminowos$¢
zaliczania przedmiotow oraz liczbe osob skreSlonych z listy studentéw na kazdym roku
studiow. Rok akademicki 2016/2017 rozpoczeto na wszystkich latach studiow kierunku
ANALITYKA MEDYCZNA 192 osoby.

Informacje zawarte w Tabeli 2 okreslajg liczbe studentéw konczacych poszczegolne lata

studidw oraz ich procentowy udzial w stosunku do liczby studentéw rozpoczynajgcych

edukacje (w nawiasie).
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Tabela 2. Dane dotyczace liczby studentéw konczacych poszczegdlne lata studidw.

Liczba studentow konczacych
poszczegoblne lata studiéw wraz odsetkiem
Rok studiow konczacych w stosunku do liczby
studentéw rozpoczynajacych edukacje na
danym roku (w nawiasie)

I 33 (68%)
II 37 (82%)
11 28 (96%)
v 35 (100%)
v 33 (94%)

W roku akademickim 2016/2017 liczba absolwentéw Kkierunku ANALITYKA
MEDYCZNA wyniosta 33 osoby i byta wyzsza o 7 oséb w stosunku do roku ubiegtego.

Stanowita ona 79% liczby studentéw, ktorzy rozpoczeli studia.

TERMINOWOSC
Dane dotyczagce terminowos$ci zaliczania przedmiotow w roku akademickiego

2016/2017 zostaty zestawione w Tabeli 3 i na Wykresie 1.

Tabela 3. Dane dotyczace terminowo$ci zaliczania przedmiotéw w roku akademickiego
2016/2017.

Liczba studentow

Rok Termin I Termin II Egzamin Komisyjny
s promowanych na
studiow (% promowanych) (% promowanych) (% promowanych)
nastepny rok
18 15
| 0 33
(54%) (45%)
12 25
II 0 37
(32%) (67%)
21 7
I11 0 28
(75%) (25%)
30 5
IV 0 35
(85%) (14%)
27 8
\% 0 35
(77%) (22%)
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Wykres 1. Terminowo$¢ zaliczania przedmiotéw (wyrazona w %) w roku akademickim

2016/2017 na kolejnych latach studiow.

Liczba studentéw zdajaca egzaminy w II terminie byla najwyzsza na poczatkowych
latach studiow (I i Il rok). Przedmioty zdawane w II terminie na I roku studiéw to: anatomia (7
0sob), chemia ogolna i nieorganiczna (4 osoby), chemia organiczna (11 os6b) oraz histologia
(12 os6b). Na II roku liczba studentow przystepujacych do egzaminéw w Il terminie byta
wyzsza niz na . Przedmioty, dla ktérych przeprowadzono egzaminy w II terminie to: analiza
instrumentalna (1 osoba), biochemia (19 oséb), biologia molekularna (10 osdb), chemia
fizyczna (4 osoby), fizjologia (1 osoba), immunologia (10 os6b) oraz jezyk angielski (4 osoby).
Uwage zwraca wysoki odsetek studentéw zdajacych biochemie w Il terminie (ponad 40% w
stosunku do wszystkich studentéw na II roku studiéw). W ubiegtym roku akademickim
(2016/2017) rocznik ten takze wykazywat problemy w toku nauczania. 40% studentéw z tego
rocznika podchodzito do egzaminu poprawkowego z histologii (w roku 2017/2018 tylko okoto
20% studentéw I roku zdawato histologie w II terminie). Na III roku do egzaminu w II terminie
przystapito 7 studentéw - z serologii (6 studentéw) i z patomorfologii (1 student), podczas gdy
na IV roku 4 studentow - z farmakologii,4 osoby i z hematologii, 1 osoba. Nalezy zwrocic¢ takze
uwage na liczbe egzamin6w poprawkowych z poszczegélnych przedmiotow zdawanych przez
studentow. Wsrdd 48 studentow I roku 6 osob zdawalo jeden egzamin poprawkowy, 4
studentow dwa egzaminy, 4 studentow trzy egzaminy i 1 student az cztery (Wykres 2).

Podobnie na II roku 11 studentéw zdawato jeden egzamin poprawkowy, 6 studentow dwa, 6
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studentéw trzy, a 2 studentéw cztery egzaminy. Na IIl roku 7 studentéw zdawato jeden
egzamin w Il terminie, podczas gdy na IV i V odpowiednio 5 i 8. Poczawszy od III roku studenci
przystepowali do egzamindéw poprawkowych z nie wiecej niz jednego przedmiotu. Egzaminy

komisyjne w roku akademickim 2016/2017 nie byty potrzebne.
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Wykres 2. Procent studentéw podchodzacych do danej liczby egzaminéw poprawkowych w

stosunku do wszystkich studentéw zdajgcych egzaminy w II terminie.

Przedstawiona analiza wskazuje na dwa kierunki dziatan zwigzanych z opisang powyzej

sytuacja. Z jednej strony wylania sie konieczno$¢ wnikliwszego poszukiwania czynnikéw

powodujacych nasilenie iloSci egzaminéw poprawkowych z wybranych przedmiotéw. Z drugiej
strony zaprezentowana liczebno$¢ studentéw z kilkoma egzaminami w II terminie, szczegdlnie

na I i Il studiéw, jednoznacznie wskazuje na to, iz niezbedna jest uwazna i staranna

identvfikacja studentéw z problemami w toku nauczania.

STUDENCI POWTARZAJACY ROK STUDIOW
W roku akademickim 2016/2017 nie bylo studentéw, ktoérzy powtarzaliby rok, na
ktérymkolwiek etapie studiéw (Tabela 4).

STUDENCI SKRESLENI Z LISTY STUDENTOW.
W roku akademickim 2016/2017 skreslono z listy studentéw 22 osoby, co stanowi 11%
wszystkich studentow (192) (Tabela 4). Podobnie jak w ubieglym roku akademickim

wiekszos$¢ wszystkich oséb skreslonych z listy (95%) stanowig studenci I i II roku. Na uwage
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zastuguje duza liczba studentéw skreSlonych po I roku studiow (15 oséb). Sytuacja

analogiczna miata miejsce w ubiegtym roku (6 oséb skreslonych po i 5 po Il roku studiéw).

Tabela 4. Szczeg6towe dane dotyczace liczby studentéw promowanych i powtarzajacych

poszczego6lne lata studiéw oraz studentéw skreslonych z listy stuchaczy.

Liczba oséb
skreslonych
z listy studentéw
(w nawiasie %)

Liczba studentéw
Rok studiéw powtarzajacych rok
(w nawiasie %)

I 0 15
(0%) (45%)

I 0 6
(0%) (16%)

111 0 0
(0%) (0%)

0 0
v (0%) (0%)

v 0 1
(0%) (3%)

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH I ANALIZA WYNIKOW EGZAMINOW DYPLOMOWYCH
Prace dyplomowe s3 realizowane w poszczegdlnych jednostkach Wydziatu. Wszystkie
prace dyplomowe realizowane na kierunku ANALITYKA MEDYCZNA podlegaja ocenie
programu antyplagiatowego zgodnie z Zarzadzeniem 11/2009 Rektora Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie zasad skladania, poddawania
procedurze antyplagiatowej i archiwizowania prac dyplomowych (licencjackich i
magisterskich). Niezbedne dokumenty s3a dostepne na stronie internetowej Dziekanatu
Wydziatu Farmaceutycznego. Kazda praca dyplomowa jest oceniana przez Opiekuna
naukowego (Promotora) i Recenzenta. Egzamin dyplomowy odbywa sie w sesji letniej w
wyznaczonych terminach. W roku akademickim 2016/2017 studenci ANALITYKI MEDYCZNE]
zakonczyli studia z ocenami: 4 (22 osoby) i 3 (11 oséb). Z pracy dyplomowej 4 osoby
otrzymaty ocene dobra (4,0), 2 osoby ponad dobra (4,5) i 27 os6b ocene bardzo dobra (5).
Natomiast z egzaminu dyplomowego 2 osoby otrzymaty ocene dobra, 3 osoby ocene ponad
dobra (4,5) i 28 0s6b ocene bardzo dobra (5) (Wykres 3). Oceny te nieznacznie odbiegaja od

ocen na zakonczenie studiéw otrzymanych przez studentéw w ubiegltym roku akademickim.
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Wykres 3. Procentowy udziat ocen w roku akademickim 2016/2017 ze studiéw, pracy

dyplomowej i egzaminu dyplomowego.

Analiza uzyskanych ocen podsumowujacych nauczanie na kierunku ANALITYKA MEDYCZNA
zwraca uwage na wysoka liczbe ocen bardzo dobrych. Podobnie jak w roku 2016/2017

wyrazna wydaje sie potrzeba opracowania nowych zasad pozwalajacych na bardziej

szczegOlowa ocene jakoSci wykonywanych prac dyplomowych i ulatwiajacych ich

zroznicowanie.

ANALIZA OSIAGNIEC STUDENTOW

W analizie osiagnie¢ studentow uwzgledniono stypendia oraz nagrody ].M. Rektora dla
najlepszych studentéw, stypendia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz Ministra
Zdrowia, a takze mini-granty studenckie.
Stypendia ].M. Rektora dla najlepszych studentéw w roku akademickim 2016/2017 zostaty
przyznane 16 studentom (na II i IV roku - po 4, na Il roku - 2, a IV - 6). Jedna studentka
kierunku ANALITYKA MEDYCZNA otrzymata nagrode J].M. Rektora za przygotowanie
wybitnych prac naukowych lub wspétudziat w ich przygotowaniu.
W roku akademickim 2016/2017, jedna studentka otrzymata stypendium Ministra Zdrowia.
Natomiast nie zostaty przyznane stypendia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
JednoczeSnie w raportowanym okresie przyznano 3 mini-granty studenckie, co nie miato

miejsca w poprzednim okresie raportowania
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ANALIZA STOPNIA REALIZACJI CELOW KSZTALCENIA

Analiza zgodnosci efektow ksztatcenia ze standardami nauczania opisanymi w odpowiednich
aktach prawnych w raportowanym okresie nie byta prowadzona z uwagi na brak istotnych
zmian w programach ksztatcenia w stosunku do roku akademickiego 2014/15, w ktérym taka
analiza byta przeprowadzona. Jednoczes$nie Wydziatowy Zespo6t ponownie zwraca uwage, iz
zgodnie z Zarzadzeniem nr 91/2014 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia
22 grudnia 2014 r., wprowadzona zostata Procedura opracowywania i okresowego przegladu
programow ksztatcenia. Dokument ten jasno okre$la odpowiedzialno$¢ i kompetencje w
zakresie opracowywania i okresowego przegladu programoéw ksztatcenia. Zgodnie z §3 p. 3
tego dokumentu Rady Programowe opracowuja nowe programy ksztatcenia i dokonuja
corocznego przegladu i oceny obowigzujgcych programéw ksztatcenia, za$ zgodnie z §3 p. 8
Rady Pedagogiczne dokonujg corocznej analizy wynikéw ksztatcenia studentéw w tym pod
katem osiaggniecia zatozonych efektow ksztatcenia oraz adekwatnosci okreslonych w
programie zasad oceniania studentéw. Powyzsze dane stanowig istotne Zrdédto wiedzy dla
Wydziatowego Zespotu w przygotowaniu stosownych rekomendacji dla Dziekana.

Ponadto Wydziatowy Zesp6t rekomenduje Panu Dziekanowi zobligowanie Rad Programowych

do zwiekszenia intensywnosSci prac nad analiza efektywnosSci wykorzystania czasu podczas

zaje¢ dydaktycznych.

Ponizej przedstawiono uwagi studentéw I-V roku, a takze nauczycieli akademickich dotyczace
jakosci ksztatcenia, w tym organizacji wyktadanych przedmiotéw oraz zaplecza dydaktycznego
Wydziatu. Przeanalizowane zostaty wszystkie protokoty ztozone w dziekanacie, na ktére
sklada sie 11 protokotéw z posiedzenia Rad Pedagogicznych na kierunku Farmacja (trzy z I
roku, dwa z Il roku, dwa z III, trzy z [V i jeden z V) i 15 na kierunku Analityka Medyczna (trzy z
[ roku, trzy z II roku, trzy z III roku, cztery z IV roku i dwa z V roku) oraz 9 protokotéw z
posiedzen Rad Programowych na kierunku Farmacja

Metodologia oceny jakosci ksztatcenia obejmuje:

1. Weryfikacje efektow ksztatcenia, zaréwno w trakcie jak i po zakonczeniu danego przedmiotu.
Na poczatku roku akademickiego Studenci uzyskali informacje o terminach i formach
zaliczenia przedmiotow. Rady Pedagogiczne dotozyty wszelkich staran, zeby odstep pomiedzy
zaliczeniami pozwalal na rzetelne przygotowanie merytoryczne Studenta. Protokoty z
posiedzen Rad Pedagogicznych wskazujg, ze Studenci uczestniczyli w planowaniu terminéw
zaliczen (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej kierunku Farmacja: I roku z dnia

13.10.2016, 19.01.2017, II roku z dnia 26.01.2017, III roku z dnia 26.01.2017, IV roku z dnia

10
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27.01.2017 i 07.06.2017, V roku z dnia 12.12.2016 i kierunku Analityka Medyczna: I roku z
dnia 14.10.16 i z 17.01.17, II roku z dnia 12.10.16, III roku z dnia 13.10.16, IV roku z dnia
07.10.161izdnia 27.02.17 i Vroku z dnia 12.10.16 i z dnia 18.01.17).

2. Analize uwag, opinii i postulatéw studenckich. Studenci zglaszaja je zaréwno na
posiedzeniach Rad Pedagogicznych (wypunktowane ponizej), na ktére sg zapraszani, jak
rowniez w ankietach studenckich, do wypetniania ktérych sg zachecani (m. in. na
posiedzeniach Rad Pedagogicznych).

3. Analize uwag, opinii i postulatéw nauczycieli akademickich. Uwagi te zglaszane s3 i
dyskutowane na Radach Pedagogicznych oraz Radach Programowych (wypunktowane
ponizej).

Uwagi studentéw

1. Studenci bardzo chwalili wyktady prowadzone przez dr Agnieszke Zieliniska z Chemii
Fizycznej, mieli jednak zastrzezenia do zbyt matej iloSci godzin poswieconych na zadania
rachunkowe. Proponujg zmniejszenie iloSci powtérzen w oznaczeniach, a wygospodarowane w
ten sposéb ok. 30 min., aby doda¢ do 45 min. planowo przeznaczonych na zadania w ramach
¢wiczen rachunkowych, co pozwoli sprawdzi¢ umiejetnosci rozwigzywania bardziej
réznorodnych zadan na zajeciach (protokdt z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku
Farmacja z Odziatem Medycyny Laboratoryjnej, Il roku z dnia 12.06.2017).

2. Studenci wnioskowali o zmiany w formie prowadzenia zaje¢ z jezyka angielskiego przez
pania mgr Jolante Budzynska. Studenci wnioskowali o niekaranie ich za nieobecnos$¢
przygotowaniem dodatkowej prezentacji (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na
kierunku Farmacja z Odziatem Medycyny Laboratoryjnej, Il roku z dnia 12.06.2017).

3. Studenci Il roku uwazaja, ze egzamin z Socjologii, ktéra jest przedmiotem humanistycznym
nie powinien mie¢ formy testowej, lecz przynajmniej czeSciowo miec¢ charakter pytan
otwartych. Studentom nie podoba sie takze system oceny z wykorzystaniem punktéw
ujemnych. Informacji o tym systemie oceny jest wprawdzie znana studentom przed
egzaminem, ale brak jej w Sylabusie oraz Przewodniku Dydaktycznym na rok akademicki
2016/17 (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja z Odziatem
Medycyny Laboratoryjnej, Il roku z dnia 16.02.2017).

Studenci I roku zglosili problem rozmijania sie informacji zawartych w planie zajec
opublikowanym przez Dziekanat przed rozpoczeciem roku akademickiego a faktycznym
uktadem zaje¢ z j. angielskiego, co skutkowato zaplanowaniem przez niektérych studentéw

dodatkowych zaje¢, ktére pozostajg w sprzecznosci z nowymi terminami.
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Studenci poprosili o pomoc w wyjasnieniu kwestii, czy ich ubezpieczenie od NW jest
obowigzkowe, poniewaz styszeli o przypadkach odmowy wpuszczenia na zajecia oso6b
nieubezpieczonych, a kilka oséb z roku uchyla sie od ptacenia sktadki.

Studenci postulowali o przeniesienie Patofizjologii z IV semestru na IV semestr po zaliczeniu
biochemii i fizjologii, co pozwoli stworzy¢ lepsze podstawy do nauki przedmiotow
zawodowych, a nabyta wiedza lepiej sie utrwali (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na
kierunku Farmacja z Odziatem Medycyny Laboratoryjnej, Il roku z dnia 12.10.2016).

4. Przedstawiciel studentow jak i pani mgr Makuch podkreslili, ze na tak duzy zakres materiatu
z ,Mikrobiologii” program przewiduje zbyt mato czasu. Opinie te podtrzymata pani Prof.
Grazyna Nowicka, ktora uwaza, ze zajecia z mikrobiologii powinny by¢ realizowane przez caty
rok akademicki. Natomiast przedstawiciel studentéw pani Klaudia Rodoszkiewicz zwrdcita sie
z prosba o zmiane terminu zaje¢ z przedmiotu ,Patomorfologia”, zwrdcita uwage, iz dzien, w
ktérym mialy odbywac¢ sie zajecia jest bardzo przecigzony (protokoét z posiedzenia Rady
Pedagogicznej na kierunku Farmacja z Odzialem Medycyny Laboratoryjnej, II roku z dnia
20.01.2017).

Uwagi nauczycieli akademickich

1. Na wniosek Prof. dr hab. Grazyny Nowickiej oraz dr Marka Waska rozwazono
przeprowadzenie ankiety wsrod studentow dotyczacej stopnia zaangazowania i czasu w nauce
danego przedmiotu (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja z
Odziatem Medycyny Laboratoryjnej, I roku z dnia 14.10.2016).

2. Po rozmowie z BOS ustalono, Ze ubezpieczenia od NW nie sg obowigzkowe - studenci w
porozumieniu z Samorzgdem Studenckim ubezpieczaja sie dobrowolnie (protokét =z
posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja z Odziatem Medycyny Laboratoryjnej, II
roku z dnia 12.10.2016).

W nawigzaniu do powyzszych sugestii Wydziatowy Zespdt pragnie zwrdéci¢ uwage

Radom Programowym Kkierunku ANALITYKA MEDYCZNA na konieczno$¢ dalszych modyfikacji

programow ksztalcenia, rozszerzenie i wypunktowanie probleméw zawartych w zakresie Rad

Programowych oraz dokladniejsze zdefiniowanie obowiazkdéw dla realizacji kierunkéw: nauki

podstawowe i wiedza praktyczna, co pozwoli na pelniejsze uzasadnienie wprowadzania

dalszych zmian i modyfikacji programu nauczania studentéw Kierunku ANALITYKA MEDYCZNA.

Decyzji nadal wymaga ustalenie witasciwych proporgcji iloSci godzin dydaktycznych i

metodyki ich realizacji w zakresie nauk podstawowych i zawodowych. Z punktu widzenia

ksztatcenia na Uczelni Uniwersyteckiej uzyskana w czasie studiéow wiedza czerpana z nauk
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podstawowych jest fundamentem dalszego rozwoju intelektualnego absolwentéw kierunku
ANALITYKA MEDYCZNA oraz bazg dla poszerzania swoich mozliwo$ci zawodowych w przysztosci
nie tylko w profilu technicznym, ale takze naukowym. Konieczne wydaje sie uzgodnienie
zakresu umiejetnos$ci przekazanego w ramach zaje¢ praktycznych przeprowadzonych w formie
¢wiczen na Wydziale. Sugestie nauczycieli akademickich i studentéw wskazujg na potrzebe
zmniejszenia liczebnosci grup studenckich dla poprawy jakosci ksztatcenia. Z uwagi na szybki

rozw0j metod analitycznych Wydziatowy Zespét zwraca uwage Rad Programowych na

wprowadzenie rozwiazan dajacych mozliwo$¢ zapoznawania sie z nowoczesna aparatura w

specjalistycznych laboratoriach.

Podobnie jak w poprzednich latach Wydzialowy Zespdt zaleca Radom Programowym i

Radom Pedagogicznym przygotowanie odpowiednich analiz zgodnie 2z Procedura

opracowywania I _okresowego przegladu programow ksztatcenia i prosi o sukcesywne

przekazywanie ich do Wydzialowego Zespotu.

ANALIZA STOSOWANYCH SPOSOBOW 1 FORM WERYFIKAC]I EFEKTOW KSZTALCENIA.

Zgodnie z Uchwatg Rady Wydzialu Farmaceutycznego z dnia 11 kwietnia 2012 r,,
weryfikacja efektow ksztatcenia z obszaru wiedzy powinna by¢ przeprowadzona w formie
pisemnej. Analiza treSci kart przedmiotdw oraz treSci zawartych w przewodnikach
dydaktycznych pozwala stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéow formy weryfikacji efektow
ksztatcenia sg adekwatne i sg opisane poprawnie. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w roku
akademickim 2015/2016 zaczeta obowigzywac Procedura oceniania studentow wprowadzona
na mocy Zarzadzenia nr 93/2014 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 22
grudnia 2014 r. okre$lajgca m. in.: wymagania dotyczace przedmiotow konczacych sie
egzaminem, wytyczne do przeprowadzania egzaminow pisemnych, elektronicznych oraz
ustnych, wymagania dotyczace zaliczen koncowych z przedmiotéw, ktére nie koncza sie

egzaminem oraz opisujgca metody weryfikacji stosowanych zasad oceniania studentow.

Czes$¢ 2. Analiza ocen zaje¢ dydaktycznych i warunkéw studiowania (w tym omdéwienie wynikow

hospitacji zajec).
Analiza ocen zaje¢ dydaktycznych i warunkow studiowania obejmuje:

a) analize ocen zaje¢ dydaktycznych,

b) omoéwienie wynikéw hospitacji zaje¢ dydaktycznych,
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c) ocene warunkéw studiowania.

ANALIZA OCEN ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Analiza zostata dokonana w oparciu o Wpyniki studenckiej ankiety oceny zajec i
nauczycieli akademickich dla Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki Medycznej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego przygotowanej na podstawie Raportu dotyczacego
wynikow ogolnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli akademickich w roku
akademicki 2016/2017. Przedstawione ponizej wyniki dotyczace Wydziatu Farmaceutycznego
sa omoOwione w kontek$cie innych Wydziatéw i calej Uczelni. Etap zbierania danych
empirycznych obejmowat okres od 13 stycznia do 8 pazdziernika 2017 roku.

W roku akademickim 2016/2017 nastapit znaczny spadek liczby uczestnikow badania, w
ktérym wzieto udzial 3607 studentow (w poprzedniej edycji 5354) Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego, co stanowi blisko 38% wszystkich uprawnionych. Ankiety
wypetnito 58% studentéw w roku 2015/2016, 53% w roku 2014/2015, 57% w roku
2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku
2010/2011. Najwiekszy odsetek studentdw (45%) wzigt udzial w ankiecie na I Wydziale
Lekarskim (ale w poprzednich dwéch edycjach w badaniu wzieto udziat az 69% studentéw
tego wydziatu) oraz na Wydziale Farmaceutycznym (42%) - tu w poprzedniej edycji ankiety
wzieto udziat 57% studentdw. Ankieta cieszyla sie najmniejszym zainteresowaniem na
Wydziale Nauki o Zdrowiu i Wydziale Lekarsko-Dentystycznym, gdzie w badaniu uczestniczyto
odpowiednio 30% i 33% studentow.

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 4,05 (w skali 1-5).

W ankiecie 2016/2017 tacznie oceniono 789 przedmiotéw oraz 2607 oséb (wobec 637
przedmiotéw i 2731 oséb w edycji 2015/16 r). W skali Uczelni respondenci wystawili zajeciom
39567 opinii, a prowadzacym zajecia 47543.

Najwyzsza, w skali Uczelni, srednig ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie
do poszczegdlnych aspektéw pracy dydaktycznej) uzyskala kadra Wydziatu Lekarsko-
Dentystycznego (skrét: WLD) - $rednia 4.40 (Srednia WUM 4.35), natomiast Wydziat
Farmaceutyczny ze $rednig 4,37 uplasowatl sie na trzecim miejscu wsréd szesciu wydziatow
WUM. W przypadku 10 pytania ankietowego (jak ogdlnie ocenitby$/abys$ danego nauczyciela w
pieciopunktowej skali?) - nauczyciele WLD - $rednia 4,35, podobnie jak I WL, natomiast WF
uzyskat wynik 4,34 (WUM-4.32). W ubieglym roku kadra WF uplasowata sie na ostatnim
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miejscu, razem z Wydziatem Nauki o Zdrowiu (skréot: WNoZ) wiec tak wyrazna zmiana pozycji
cieszy. Nalezy podkresli¢, ze oceny | WL oraz WF s3 do siebie bardzo zblizone.

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajec.
NajniZej oceniono umiejetno$¢ zainteresowania studentéw tematyka zajec.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow badania jest zdania, Ze zajecia, w ktdrych brali udziat
poszerzyly ich wiedze (Srednio - 79% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Ze
stwierdzeniem tym najczeSciej zgadzali sie studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (82%
pozytywnych odpowiedzi, WF 81%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej
Uczelni wynosi 4,08 /poprzednia edycja 4,01/ (w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, 5
najwyzsza). Najwyzszg ocene przyznali studenci WLD - $rednia 4,19, a najnizszg studenci
WNoZ (4,03), a studenci WF 4,13 /druga pozycja w rankingu/(w poprzedniej edycji 4,03).

Na pytanie: Czy zajecia, w ktorych brali udziat pozwolity im rozwinac badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci? Studenci w skali Uczelni w 68% oddali odpowiedzi ,.zdecydowanie tak” lub ,tak”,
a na Wydziale Farmaceutycznym oddali 73% takich odpowiedzi (w poprzedniej edycji ankiety
69%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,84 (3,79).
Najwyzszg ocene przyznali studenci WLD - 4,01, WF - 3,96 - wzrost w poréwnaniu 3,83 z
poprzedniej edycji ankiety, a najnizsza studenci [ Wydziatu Lekarskiego (3,79).

Na kolejne pytanie: (zy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na
poczatku zajec i byly stosowane - w skali WUM uzyskano 86% odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
lub ,tak” natomiast na Wydziale Farmaceutycznym 88% (w poprzedniej edycji 86%). Srednia
ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,32 (4,27 2015/16) - na
Wydziale Farmaceutycznym 4,41 (w poprzedniej edycji ankiety 4,30).

Zdaniem wiekszos$ci uczestnikéw badania zatoZzony w sylabusie program zaje¢ zostat
zrealizowany - 80% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”. Odsetek studentéw
zgadzajacych sie z t3 opinig byt najwyzszy (85%) na WLD, na Wydziale Farmaceutycznym
wyniost 84% (81% w poprzedniej edycji), a najnizszy na Wydziale Nauki o Zdrowiu (78%).
Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,18 (4,12 w poprzedniej
edycji). Najwyzsza ocene - Srednia 4,32 - przyznali studenci WLD, a najnizszg Wydziatu Nauki
0 Zdrowiu (4,15). Studenci WF ocenili ten aspekt na 4,26 (w poprzedniej edycji 4,20).

Z opinia, ze znajomo$¢ literatury obowigzkowej wystarczyta do zaliczenia przedmiotu
zgodzito sie w skali Uczelni 75% ankietowanych (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”), a
na Wydziale Farmaceutycznym odsetek ten wyniést 73% (poprzednia edycja - 69%). Srednia

ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,08 (4,04). Ocena studentéw
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naszego Wydziatu wynosi 4,03 (poprzednia edycja 3,92) i to najnizszy wynik w skali Uczelni
jednak bardzo bliski $redniej.

Zdecydowana wiekszo$¢, bo 64% (w poprzedniej edycji ankiety - 63%) badanych
odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej bibliotece i/lub
czytelni. Wérdd opinii studentéw naszego Wydziatu odsetek pozytywnych odpowiedzi wynidst
67% (63% 2015/16). W skali catej Uczelni, dostepnos$¢ literatury obowigzkowej w
bibliotece/czytelni oceniona zostata na 3,88 w poréwnaniu z najwyzsza 3,93 (3,85 2015/16)
przyznang przez studentoéw Wydziatu Farmaceutycznego.

Wiekszos$¢ ankietowanych uznata, Ze udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byty wartoSciowe (79% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub
stak”). Udostepnione materialy czwarty raz z rzedu najwyzej ocenili studenci Wydziatu
Farmaceutycznego (81% odpowiedzi pozytywnych, jak w poprzedniej edycji), najnizej
studenci Il Wydziatu Lekarskiego (76% odpowiedzi pozytywnych). W skali catej Uczelni, ocena
jako$ci materiatébw dydaktycznych udostepnianych studentom wynosi 4,13, natomiast w
przypadku studentéw Wydziatu Farmaceutycznego wynosi ona 4,22 i jest najwyzsza
przyznang (poprzednia edycja 4,17) - najnizsza przyznali studenci II Wydziatu Lekarskiego
(4,07).

Opinie, Ze zajecia, w ktdérych brali udzial byly istotnym elementem ich studiow
(odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”) podzielito w skali Uczelni 71% badanych,
natomiast na Wydziale Farmaceutycznym 67% (poprzednia edycja-64%). Srednia ocena tego
aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,92 (3,87 2015/16), a na Wydziale
Farmaceutycznym 3,78 (poprzednia edycja ankiety-3,71) i jest najnizsza w skali Uczelni.

Kwestie zbednych powtorzen tresci podczas realizacji zaje¢ w skali catego WUM zgtosito
3% uczestnikow badania - na Wydziale Farmaceutycznym 3% (5% w poprzedniej edycji), to
wyrazny spadek, gdyz dotychczas nasi studenci zgtaszali ich najwiecej na Uczelni i to trzy lata z
rzedu. Najwiecej zastrzezen mieli studenci WLD - 4%.

Studenci, ktorzy wzieli udzialt w badaniu w zdecydowanej wiekszosci (95%) potwierdzili,
ze podczas ocenianych zaje¢ praktycznych (w tym zaje¢ klinicznych i laboratoryjnych)
stosowano odpowiednie Srodki ochrony - na Wydziale Farmaceutycznym pozytywne opinie
stanowity 98% (95% w poprzedniej edycji ankiety).

Dostepno$¢ pomocy dydaktycznych najwyzej czwarty raz z rzedu ocenili studenci
Wydziatu Farmaceutycznego 97% (w poprzedniej edycji 95%), a najnizej studenci II Wydziatu
Lekarskiego (90%). Srednia Uczelni - 92%.
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Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,35 (4,33 w poprzedniej edycji)
- wyliczona na podstawie dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do poszczegdlnych
aspektow pracy dydaktycznej. Natomiast, biorgc pod uwage odpowiedzi studentéw na
ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogolnie ocenitby$/aby$ danego nauczyciela w
pieciopunktowej skali?), nauczyciele WUM uzyskali nieco nizsza ocene 4,32 (w poprzedniej
edycji 4,29). Z zestawienia wynika, Ze studenci WUM stosunkowo najwyzej oceniaja u
nauczycieli ich przygotowanie do zaje¢ oraz szacunek z jakim sie odnosza do studentow,
najnizej za$ umiejetno$¢ zainteresowania studentow tematyka prowadzonych zaje¢,
zachecania ich do aktywnego w nich udziatu oraz mozliwo$¢ polecenia zaje¢ z danym
nauczycielem innym studentom.
Wsréd pieciu najwyzej w skali Uczelni jednostek jest Katedra i Zaklad Biologii i Botaniki
Farmaceutycznej (5 lokata, ocena ogdlna 4,76), natomiast wsrdéd najniZej ocenionych nie ma
nalezacych do Wydziatu Farmaceutycznego.

Na Wydziale Farmaceutycznym najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w
nastepujacych jednostkach (poprzednia edycja):
e Katedra i Zaktad Biologii i Botaniki Farmaceutycznej: $rednia ocena z pytania 10 = 4,76
(4,59)
e Zaktad Badania Srodowiska: érednia ocena z pytania 10 = 4,74 (4,66)
e Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka: Srednia ocena z pytania 10 = 4,63 (4,59)
Najlepszymi nauczycielami akademickimi (Srednia uzyskana z minimum 50 ankiet) na

Wydziale Farmaceutycznym sa:
e dr Grzegorz Witkowski, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka - trzeci rok z rzedu: ocena
ogolna 4,96 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 83 kwestionariuszach - w poprzedniej
edycji ocena 4,94 z 165 kwestionariuszy)
e dr Lukasz Szeleszczuk, Zaktad Chemii Fizycznej, ocena og6lna 4,94 (wyliczona na podstawie
ocen zawartych w 43 kwestionariuszach)
e dr Przemystaw Kurowski, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka, ocena ogélna 4,88
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 79 kwestionariuszach)

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WF (4,37) pozwolita uzyska¢ trzecig
lokate w skali catej Uczelni. Srednia, ogélna ocena kadry WF (z pytania 10) wynoszaca 4,34

daje nam te samg lokate. W ubieglym roku WF uplasowat sie na ostatnim miejscu.
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W _poprzedniej edycji ankiety nauczyciele Wydziatlu Farmaceutycznego uzyskali

najnizsze oceny w skali Uczelni w pieciu kategoriach, a w tej nie uplasowali sie ani raz na

ostatniej pozycji.

Nauczyciele akademiccy Wydziatlu Farmaceutycznego otrzymali nastepujgce oceny
studentow:
e 4,37 (poprzednia edycja ankiety - 4,31) Srednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych
poszczeg6lnych aspektow pracy dydaktycznej
e 4,34 (poprzednia edycja ankiety - 4,29) S$rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie
ocenitbys$/abys$ nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez nauczycieli naszego Wydziatu 4,37
(4,31) wyzsza od Uczelni, ktérej Srednia wynosi 4,35 (4,33 2015/16).

Kadra Wydziatu zostata oceniona w skali Uczelni w kryteriach: uwzglednianie aktualne;j
wiedzy z danej dziedziny, sposéb przekazywania wiedzy i umiejetno$¢ zainteresowania
tematyka zaje¢ zostata oceniona ponizej sredniej WUM, ale nie s3 to noty najnizsze w skali

Uczelni. Udzielanie dodatkowych wyjasnien i informacji oceniono na poziomie Sredniej

uzyskanej przez WUM, natomiast zachecanie do aktywnego udzialu w zajeciach, polecanie

innyim studentom zaje¢ z ocenianym nauczycielem oraz wykorzystywanie czasu

przeznaczonego na zajecia powyzej Sredniej WUM. Najwyzej w skali Uczelni oceniono WF w

kategoriach: przygotowanie do zaje¢ i szacunek do studentéw - tu wygrywamy czwarty raz z
rzedu.

Przedstawione ponizej zestawienie uwzglednia ubiegtoroczne wyniki ankiety - wartosci w
nawiasach.
Na $rednig ocene z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegélnych aspektéw pracy
dydaktycznej naszego Wydziatu 4,37 (4,35 WUM) sktadajg sie dwie oceny - FARMAC]I 4,35
(4,31) i ANALITYKI MEDYCZNE] - wyraZnie wyzsza - 4,44 (4,33).
W skali WUM przygotowanie do zaje¢ studenci ocenili na 4,59 (4,57), a na Wydziale
Farmaceutycznym na 4,64 (4,58) - na FARMAC]I ocena ta wynosi 4,64 (4,59) w poréwnaniu z
oceng 4,65 (4,58) uzyskang przez ANALITYKE MEDYCZNA, ktorej wynik jest wyzszy.
Najwyzej w skali WUM, bo na 4,63 (4,59), zostat oceniony szacunek z jakim sie odnosza do
studentéw nauczyciele akademiccy Wydzialu Farmaceutycznego [FARMACJA 4,62 (4,58),

ANALITYKA MEDYCZNA 4,69 (4,59)], podczas gdy w skali WUM ocena ta wynosi 4,58 (4,55).
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Wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia zostalo ocenione takze najwyzej w stosunku
do 4,59 (4,33) Sredniej WUM, bo na 4,64 (4,35). Na ocene te sktadaja sie nieznacznie réznigce
sie oceny: ANALITYKI MEDYCZNEJ-4,65 (4,34) i FARMAC]I - 4,64 (4,35).

W raporcie czytamy, zZe nasi nauczyciele nie uzyskali zadnej najnizszej oceny w skali calej

Uczelni - dane przedstawiajg sie nastepujgco:
e uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny: WUM 4,43 (4,40) - WF 4,42 (4,35)
{FARMACJA 4,40 (4,33)/ ANALITYKA MEDYCZNA 4,51 (4,41)}
e umiejetnos$¢ przekazywania wiedzy: WUM 4,36 (4,33) - WF 4,33 (4,27) {FARMACJA 4,31
(4,26)/ ANALITYKA MEDYCZNA 4,40 (4,29)}
e udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji: WUM 4,32 (4,32) - WF 4,32 (4,28)
{FARMACJA 4,30 (4,28)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,41 (4,30)}
e zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach: WUM 4,23 (4,17) - WF 4,24 (4,18) {FARMACJA
4,22 (4,17)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,33 (4,20)}
e- czy polecit(a)by$ zajecia z danym nauczycielem?: WUM 4,22 (4,20) - WF 4,23 (4,17)
{FARMACJA 4,21 (4,17)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,32 (4,17)}
e umiejetno$¢ zainteresowania tematyka zaje¢: WUM 4,10 (4,09) - WF 4,08 (4,03) {FARMACJA
4,03 (4,01)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,24 (4,10)}
Srednia, ogblna ocena kadry Wydziatu Farmaceutycznego (z pytania 10 ,Jak ogdlnie
ocenitby$/aby$ nauczyciela w pieciopunktowej skali?”) wynoszaca 4,34 (4,29) jest wyzsza od
Sredniej uzyskanej w skali catej Uczelni - WUM 4,24 (4,29).

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji uwag typu
»nie mam zdania”, ,nie mam uwag” oraz wpiséw, w ktérych studenci wskazywali powody, dla
ktérych nie dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych, znalazto sie tacznie 10684 wypowiedzi, z
czego:

e 5396 komentarzy (50,5%) dotyczy czeSci ankiety oceniajgcej zajecia dydaktyczne
(studenci Wydziatu Farmaceutycznego zamieScili w ankiecie 6% sposrod wszystkich
komentarzy uwzglednionych w badaniu). Na WF Zrodtem niemal 87% komentarzy byli
studenci FARMAC]I - 285 wpisOw, natomiast 44 uwagi na temat zaje¢ zamiescili studenci
ANALITYKI MEDYCZNE],

e 5610 komentarzy dotyczy czeSci ankiety oceniajacej prace nauczycieli akademickich.
Studenci Wydziatu Farmaceutycznego zamieScili w ankiecie 523 komentarze (9,3%

wszystkich uwzglednionych w badaniu). Na WF Zrédiem niemal 87% komentarzy byli

19



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017

studenci FARMAC]I - 454 wpisy, natomiast autorami 69 wpiséw studenci ANALITYKI

MEDYCZNE].

WSsrod zamieszczonych w raporcie opinii dotyczacych zaje¢ mozna znalezé tylko jedng
wypowiedZ studentéw analityki medycznej - dotyczy ona nuzacego i mato efektywnego
sposobu prowadzenia zajec.

W tej sytuacji oraz w oparciu o wyniki ankiety zaprezentowane powyzej Wydziatowy Zespét

sugeruje intensyfikacje dzialan stuzacych zdecydowanej poprawie sposobu prowadzenia zajeé

i_przekazywania wiedzy oraz zwroicenie nauczycielom akademickim uwagi na techniki

aktywizujace studentow.

W raporcie dotyczacym wynikéw ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajec i
nauczycieli akademickich za rok akademicki 2015/2016 obok czesto entuzjastycznych
wypowiedzi dotyczacych postaw i umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli akademickich
zacytowano szereg niepokojacych opinii napisanych przez studentéw, a dotyczacych:

» niskich kompetencji merytorycznych oséb prowadzacych zajecia,

» niedostatecznego przygotowania i braku umiejetno$ci dydaktycznych (czasami

wyrazane opinie byty szalenie pejoratywne),

» czytania prezentacji podczas wyktadu, wychodzenia nauczycieli podczas zaje¢ i ich
dtugiej na nich nieobecnosci,
zatatwiania prywatnych spraw podczas zaje¢,
braku punktualno$ci,
niesprawiedliwych i niejasnych zasad i kryteriéw oceniania,
niskiej kultury osobistej, zachowan agresywnych werbalnie, uzywania wulgaryzméw,
dyskryminacji i seksistowskich zachowan,

tworzenia atmosfery strachu podczas zaje¢,

YV V.V V VYV V V

snucia opowieSci o prywatnym ZzZyciu zamiast omawiania zagadnien zwigzanych z

przedmiotem,

Y

okazywania braku szacunku,

Y

narzucania swojego $wiatopogladu czy preferencji politycznych
» problemoéw zwigzanych z zajeciami z etyki - to juz kolejny rok z rzedu, kiedy pojawiaja
sie komentarze dotyczace postawy i sposobu prowadzenia zaje¢ z etyki przez jednego z

nauczycieli.
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Powyzsze opinie nie sg przyporzagdkowane do konkretnych wydziatéw. Niektére z nich
zdecydowanie budza uzasadniony niepokoéj i powinny stac sie przedmiotem zainteresowania, a
niektorych przypadkach (etyka) zdecydowanych dziatan, Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci
Ksztatcenia.

Wyrazny skok Wydzialu w rankingu Uczelni cieszy i jest stopniowym powrotem na
pozycje jaka zajmowat w we wcze$niejszych edycjach ankiety, aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz
oceny wystawione WF i jego pracownikom w poprzednich edycjach ankiet nie odbiegaja
znaczaco od zawartych w tej edycji i sa lepsze niz uzyskane w edycji ubiegtorocznej. Na
szczegOlng uwage zastuguje fakt, iz od kilku lat, niezmiennie, nasi nauczyciele akademiccy
otrzymujg najwyzsze w skali catej Uczelni oceny dotyczace odnoszenia sie z szacunkiem do
studentéw. Mimo najwyzszych ocen uzyskanych takze w kategorii przygotowanie do zajec,
najnizej oceniono umiejetnos$¢ zainteresowania zajeciami studentéw czy zachecanie do
aktywnego udziatu w zajeciach.

W zaistnialej sytuacji nalezy zintensyfikowa¢é dziatania zwiazane z wdrazaniem dobrych

praktyk dydaktycznych na Wydziale i objaé szkoleniami, warsztatami i/lub konsultacjami z

zakresu doskonalenia dydaktycznego jak najwieksza liczbe pracownikéw prowadzacych

zajecia.
Wyniki zostang przedstawione Panu Dziekanowi, ktéry podejmie odpowiednie kroki w

celu poprawy wynikéw uzyskiwanych przez Wydziat w ankiecie.

Tak jak w poprzednich latach wydziatowe plany hospitacji zostaly opracowane na
podstawie wynikéw ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmujg rézne formy zaje¢, ktore
zostaly negatywnie zaopiniowane przez studentéw, jak rowniez zajecia, ktére uzyskaty
najwyzsze noty studentéw w celu identyfikacji dobrych praktyk wartych rozpowszechniania

oraz centrow doskonatosci dydaktycznej. Wydziatowy Zesp6t kontynuuje dziatania majace na

celu petna identyfikacje i promocje dobrych praktyk w zakresie zaje¢ dydaktycznych. W roku

akademickim 2014/15, od drugiego semestru, wdrozono pilotazowa procedure hospitacyjna.
Od kilku lat hospitacje zaje¢ nieprzerwanie stuzg poprawie jakosSci ksztatcenia na Wydziale, a
zespoly hospitujace wszystkie rodzaje zaje¢ (wyktady, seminaria, ¢wiczenia laboratoryjne)
bardzo duza wage przywiazuja takze do postawy nauczycieli akademickich oraz sposobow

przekazywania wiedzy i ich skutecznosci.
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OMOWIENIE WYNIKOW HOSPITAC]I ZAJEC DYDAKTYCZNYCH.
W toku prac Wydziatowego Zespotu w roku akademickim 2014/15 istotny nacisk

potozony zostat na wdrozenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Farmaceutycznym.
Wprowadzenie hospitacji zaje¢ dydaktycznym jest zgodne z Zarzadzeniem nr 77/2014 Rektora
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Hospitacje sa
prowadzone zgodnie z procedurg stanowiagcg zatgcznik nr 1 do w/w Zarzadzenia. Wydziatowy
Zespo6t zajmowat sie kwestiami zwigzanymi z powotaniem os6b prowadzacych hospitacje oraz
z opracowaniem wytycznych obowigzujacych przy wyznaczaniu oséb, ktoérych zajecia beda
podlegaty hospitacjom.

Zgodnie z § 5 p. 1 w/w procedury, za przeprowadzenie hospitacji odpowiada osoba
hospitujaca wyznaczona przez Dziekana. W dyskusji Wydziatowy Zespét popart decyzje
Dziekana dotyczaca powotania Zespotéw hospitujacych. Celem powotania Zespotu
hospitujgcego jest zapewnienie transparentnosci i obiektywizmu w dokonywanej ocenie zajec
dydaktycznych. W sktad kazdego Zespolu hospitujacego wchodza trzy osoby bedace
doswiadczonymi pracownikami Wydziatu Farmaceutycznego. Sktad Zespotu hospitujacego
stanowig: samodzielny pracownik naukowo-dydaktyczny, cztonek Wydziatowego Zespotu oraz
osoba przeszkolona w zakresie prowadzenia hospitacji zgodnie z § 5 p. 2 w/w procedury.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage opinie zamieszczone w ankietach studenckich
przeprowadzonych w roku akademickim 2013/2014, Dziekan wskazat osoby, ktoérych zajecia
dydaktyczne nalezy podda¢ hospitacjom. W mys$l prowadzonych na forum Wydziatowego
Zespotu dyskusji, Dziekan podjat decyzje o hospitacji zaje¢ dydaktycznych osob, ktére uzyskaty
zaroOwno bardzo zte jak i bardzo dobre opinie w ankiecie studenckiej w celu zidentyfikowania
zaréwno negatywnych aspektéw, jak i dobrych praktyk pracy dydaktyczne;.

W roku akademickim 2016/2017 odbylo sie 8 hospitacji obejmujacych zajecia
prowadzone zaréwno na kierunku farmacja jak i analityka medyczna. Z uwagi na zbliZzone
uwagi i problemy poruszane w protokotach z hospitacji, oba kierunki studiow omdéwione s3
tacznie. Hospitacji podlegaty wyktady, seminaria i ¢wiczenia.

Analiza protokotéw z przeprowadzonych hospitacji wskazuje na dobry lub bardzo
dobry poziom wiekszosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, co rozmija sie nieco z
niektorymi negatywnymi komentarzami pojawiajacymi sie w ankiecie studenckiej. W
wiekszoS$ci komentarzy Zespoty hospitujace stwierdzaly: duze zaangazowanie i kompetencje
prowadzacych, umiejetne sprawdzanie wiedzy studentow, kontrola pracy studenta i aktywne

uczestnictwo w trakcie cwiczen, indywidualne podejscie do studenta. W niektdrych
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przypadkach pojawity sie sugestie doradczo-doskonalgce ze strony Zespotu hospitujacego
dotyczace m.in. aktywizacji studentéw. Aczkolwiek ten problem nie zawsze lezat po stronie
osoby prowadzacej. W kilku przypadkach Zespét hospitujacy zwraca uwage na zbyt ogdélne
przedstawienie tematyki zaje¢, brak omoéwienia wynikéw przeprowadzonych doswiadczen w
konteks$cie tematu zaje¢, zbyt szybkie i niewyrazne omawianie tematyki, brak dyskusji czy
wrecz checi jej podejmowania przez prowadzgcego, a takze zgtasza watpliwosci dotyczace
trafnosci zastosowanych metod do omawianej problematyki oraz zbyt pobiezne sprawdzanie
osiggniecia celow ksztalcenia. W jednym przypadku zwrdcono uwage na niewtasciwe
okreslenie formy zaje¢ (prowadzono ¢wiczenia teoretyczne - Zespot hospitujacy sugeruje
zmiane na seminarium), w dwéch przypadkach przedstawiono uwagi dotyczace sprzetu
laboratoryjnego oraz wyposazenia sali ¢wiczen z rekomendacja pilnej modernizacji. W niemal
wszystkich hospitacjach (z wyjatkiem dwoéch) przeprowadzonych w roku akademickim
2016/2017 Zespoty hospitujace wystawity oceny wyrodzniajagce i pozytywne. W dwoch
przypadkach byta to ocena pozytywna z zastrzezeniem.

Uwzgledniajac komentarze zawarte w protokotach z hospitacji, Wydziatowy Zespét

rekomenduje zwrdcenie uwagi na prawidtowo$é formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

(zgodno$¢ z deklarowana przez Jednostke w systemie pensum).

Wydziatowy Zespdt sugeruje réwniez stworzenie mozliwoéci odbycia szkolen z zakresu

aktvwizacji studentdéw i relacji interpersonalnych dla nauczycieli akademickich.

Ponadto Wydzialowy Zespét podtrzymuje ubiegloroczna rekomendacje objecia

hospitacjami zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich z krétkim

stazem pracy, w tym doktorantéw, a takze nauczycieli akademickich zatrudnionych w innych

jednostkach organizacyjnych (a prowadzacych zajecia ze studentami kierunku: FARMACJA).

OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA

Ze wzgledu na brak raportu dotyczacego wynikéw ogoélnouczelnianej studenckiej
ankiety oceny warunkéw studiowania w roku akademickim 2016/17 przygotowanego na
podstawie wynikéw studenckiej ankiety oceny warunkéw studiowania dla Wydziatu
Farmaceutycznego z Oddzialem Analityki Medycznej Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego nie przeprowadzono analizy. Nasz Wydzial wchodzi wtasnie w péttoraroczny
proces petnej modernizacji i w zwigzku z tym, wszelkie analizy beda ponownie

przygotowywane po jego zakonczeniu.

23



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017

Cze$¢ 3. Analiza losow zawodowych absolwentow oraz analiza badania opinii pracodawcow.

Do analizy wykorzystano 17 ankiet uzyskanych od absolwentéw kierunku analityka

medyczna, ktérzy ukonczyli studia w 2016 roku.
Ankiety zostaly wypetnione w okresie: 20 czerwca - 20 wrze$nia 2017 roku.
Mimo trzykrotnego wysytania linku do ankiety do 24 absolwentéw, ktérzy wyrazili zgode na
udziat w badaniu, odpowiedziato i wypetnito ankiete 17 z nich, co stanowi 70% wszystkich
0s0b, ktore zglosity gotowos$¢ wypetnienia ankiety.
Wszystkie osoby poza dwiema (deklarowatly aktualne poszukiwanie pracy) w momencie
badania pracowaty. 85% deklaruje, ze ich praca jest w peini zgodna ze zdobytym
wyksztalceniem, natomiast 16% czeSciowo zgodna ze zdobytym wyksztatceniem.
Najwieksza grupa os6b pracuje w laboratoriach diagnostycznych - 66% badanych, a pozostate
miejsca to: laboratoria szpitalne, firmy badan Kklinicznych, firmy farmaceutyczne, o$rodki
naukowo-badawcze.
Najczestsze stanowiska pracy/dziaty:

e Administrator badan klinicznych

e Diagnosta laboratoryjny

e Laboratorium banku komorek macierzystych

e Mtodszy Asystent Diagnostyki Laboratoryjne;j

e Stazysta w dziale Drug Safety

Wszyscy (100%) badani sg zatrudnieni na umowe o prace, pracuja w Warszawie, badZz w
poblizu aglomeracji warszawskiej. 78% badanych pracuje w danym miejscu nie dtuzej niz rok
od ukonczenia studiow. Dla wiekszosSci (70%) respondentéw obecne zatrudnienie jest to
pierwsze miejsce pracy. 35% pracuje dodatkowo. 3 respondentéw kontynuuje nauke (studia

doktoranckie).

Ankietowanych poproszono o ocene satysfakcji z obecnej pracy w roznych aspektach.
Pozytywnie i bardzo pozytywnie absolwenci ocenili: atmosfere w pracy (79%), relacje ze
wspotpracownikami (79%), relacje z przetozonymi (79%), osiggane zarobki (zdecydowanie
mniej, bo 28%, a 29% ocenito negatywnie), mozliwosci rozwoju zawodowego (85%). Wsrod
zdecydowanych pluséw swojej obecnej sytuacji zawodowej absolwenci wymieniajg
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, prace zgodng z zainteresowaniami, mozliwo$¢ godzenia

pracy ze studiami, wyrozumiato$¢ przetozonych, samodzielnos¢. Wsréd minuséw wymieniaja
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najczesciej: zarobki (laboratorium diagnostyczne), waska specjalizacje ograniczajaca

mozliwosci rozwoju, prace pod presja, odpowiedzialnos$¢, duze obcigzenie, nattok obowigzkéw.

Ankietowani ocenili rowniez ukonczone studia pod katem:

» przygotowania praktycznych umiejetno$ci zawodowych - 35% z nich byto $rednio
zadowolonych, a wysoki lub bardzo wysoki poziom zadowolenia wykazato 28%

» przygotowania umiejetnosci interpersonalnych - 50% z nich byto srednio zadowolonych, a
wysoki poziom zadowolenia wykazato 7%

» zdolnosci dalszego samoksztatcenia - 50% z nich byto srednio zadowolonych, a wysoki lub
bardzo wysoki poziom zadowolenia wykazato 36%

» znajomosci jezykow obcych w obszarze medyczno-farmaceutycznym - 36% z nich byto
$rednio zadowolonych, a niski lub bardzo niski poziom zadowolenia wykazato 57%

» przygotowania umiejetnoSci przedsiebiorczych - 14% z nich byto srednio zadowolonych,

natomiast niski lub bardzo niski poziom zadowolenia wykazalo 86%

» stopnia zadowolenia z ukoniczonych studiéw - 44% z nich bylo $rednio zadowolonych,

bardzo wysoki i wysoki poziom zadowolenia wykazato 37%.

Ponownie ten sam kierunek studiow wybratoby 76% ankietowanych (wskazania
,Zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), natomiast inny 18% (wskazania ,raczej nie” i
»,Zdecydowanie nie”). Ponownie te samg uczelnie wybratoby 59% ankietowanych (wskazania
,Zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), natomiast inng 18% (wskazania ,raczej nie” i

»,Zdecydowanie nie”).

Badanie opinii absolwentow na temat sytuacji rynkowej pokazato, ze zaledwie 21%
ankietowanych uwaza, ze absolwenci ich kierunku studiéw sg poszukiwanymi specjalistami na
rynku pracy, a 50% z nich nie ma zdania, 50% respondentéw negatywnie odpowiada na
pytanie: czy dziatalno$¢ w kotach naukowych/organizacjach studenckich zwieksza szanse
znalezienia pozadanej pracy po zakonczeniu studiéw (28% odpowiedzi twierdzacych), 42% z
nich mysli powaznie o poszukiwaniu pracy za granic, a 60% mniej lub bardziej
optymistycznie ocenia sytuacje rynkowa w perspektywie 2 lat. Ponadto, 2/3 badanych
stwierdza, Ze jest zadowolonych z obecnej pracy i nie zamierza jej zmienia¢ w najblizszym

czasie.

25



Raport oceny efektow ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017

Absolwenci okreslali rowniez poziom posiadanej kompetencji (autoocena) zestawiajac
je z poziomem pozadanym w miejscu zatrudnienia (praca). PonizZej w tabeli prezentowane sg

$rednie warto$ci dla kazdej z kompetenciji.

OCENA POZIOMU WEASNYCH KOMPETENC]I
PO UKONCZENIU STUDIOW
. ODPOWIEDZI
UMIEJETNOSCI
AUTOOCENA PRACA
MYSLENIE
ANALITYCZNE 4,33 4,42
SZYBKIE
UCZENIE SIE 427 4,33
WYSTEPOWANIE
Z NOWYMI POMYSLAMI 3,60 3,33
EFEKTYWNE
WYKORZYSTYWANIE CZASU 4,07 4,33
DZIALANIE
POD PRESJA 4,00 425
ODPOWIEDZIALNOSC ZA WLASNE DZIALANIA 447 433
1 ICH KONSEKWENCJE ’ ’
NAWIAZYWANIE KONTAKTOW 360 408
I PODTRZYMYWANIE RELACJI Z INNYMI ’ ’
WSPOLPRACA
W ZESPOLE 4,27 4,67
WCZUWANIE SI
E 3,80 3,42
W SYTUACJE DRUGIE] OSOBY
WYWIAZYWANIE SIE
7 ZADAN BEZ NADZORU 4,60 4,58
EFEKTYWNA KOMUNIKACJA Z INNYMI 420 417
PROFESJONALISTAMI/CZLONKAMI ZESPOLU ’ ’
ZNAJOMOSC 1 UMIEJETNOSC ZASTOSOWANIA
PRZEPISOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH OBSZARU 3,33 2,92
OCHRONY ZDROWIA

Absolwentow poproszono o sugestie dotyczace zmian w programach, ktére pomogtyby
w lepszym przygotowaniu do przysztej pracy zawodowe;j.
Oto najczes$ciej poruszane tematy (pisownia oryginalna):

R/

s Wiecej zajec praktycznych zwigzanych z przyszlym zawodem

s Wiecej aktualnych metod badawczych, cos o badaniach klinicznych i bez zbednych
powtorek.
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s Wiecej ¢wiczeri w mniejszych grupach, wiecej kontaktu z analizatorami uzZywanymi w
diagnostyce, wiecej pracy manualnej, wiecej metod uzywanych w genetyce, wiecej pracy
z hodowlami komdrkowymi, wiecej pipetowania réznymi pipetami, nie tylko 1-
kanatowymi, cos zwigzanego z konserwacjg sprzetu i zasadach uzytkowania- jak czesto

przeglady, co trzeba czesto czyscic, wymieniac.

X/
°e

Wiecej spektrometrii mas, i w ogole wiecej nacisku na orientacje co mozna dana

technika osiggnac co zbadac

X/
°e

bardziej szczegofowe praktyki t. nauka obstugi analizatorow 1 systemow

informatycznych

s Wiecej zaje¢ praktycznych w ramach przedmiotow jak: immunulogia, histologia,
patomorfologia, cytologia. Wiekszy wybor fakultetow i zorganizowanie w ramach nich
zajec praktycznych

s Wiecej praktyki w specjalistycznych pracowniach, mniej zbednych przedmiotow
teoretycznych

¢ Brak informacji o sytuacji na rynku i niskich zarobkach. Student dowiaduje sie dopiero

pod koniec studiow jak wyglada sytuacja na rynku. Studia nie przygotowuja do pracy w

zawodzie tylko do pracy naukowey.

e

AS

Wiekszy nacisk na praktyke - Egzaminy w formie ustnej, nie testowej (zdecydowanie

lepsze przygotowanie do dyskusji)

Analizujac zgromadzone opinie nalezy formutowa¢ wnioski i propozycje bardzo szeroko.
Znajomos¢ jezykow obcych w dzisiejszych czasach jest niezbedna, nie tylko w przypadku
naukowcow, nauczycieli akademickich, ale takze farmaceutéw pracujacych w aptekach. Nie po
raz pierwszy studenci zgtaszaja postulat zmian w prowadzeniu lektoratu z jezyka angielskiego.
W trosce o zdecydowana oprawe znajomosci jezyka angielskiego, nie tylko w obszarze
gramatyki, ale i, jezeli nie przede wszystkim, branzowym, specjalistycznym, Wydziatowy

Zespo6t rekomenduje wprowadzenie zmian w_programie lektoratu uwzgledniajacych uwagi

studentéw oraz odpowiadajacych zapotrzebowaniu szybko rozwijajacego sie rynku pracy dla

naszych absolwentow.

Oczekiwania absolwentéw pracujacych w laboratoriach analitycznych, r6znig sie od
tych, ktére opisuja np. absolwenci pracujacy w firmach prowadzacych badania kliniczne,
poniewaz wysoce specjalistyczne $rodowisko pracy stawia konkretne wymagania. Nalezy

jednak pamietaé, ze absolwent Uniwersytetu musi posiada¢ wiedze interdyscyplinarng, ktéra
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umozliwi mu prace w wielu obszarach, a jednoczesnie pomoze mu w adaptacji w nowym
sSrodowisku i sprostaniu stawianym przez nie wymaganiom.

Wszelkie uwagi absolwentéw dotyczace przestarzalych programéw nauczania s3
bardzo cenne i pokazuja pozadany kierunek zmian. Modyfikacja programéw nauczania jest
prowadzona systematycznie i metodycznie, a stopniowo wprowadzane zmiany zawsze maja

akceptacje Rad Programowych i Rady Wydziatu.

BADANIE OPINII PRACODAWCOW NA TEMAT PRZYGOTOWANIA ZAWODOWEGO
ABSOLWENTOW KIERUNKU ANALITYKA MEDYCZNA na podstawie Badania Opinii Pracodawcow
zatrudniajgcych badz wspoétpracujacych z absolwentami Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w roku akademickim 2016/2017.

Badanie ankietowe z wykorzystaniem elektronicznego kwestionariusza wysytane byto
w okresie: wrzesien - pazdziernik 2017 roku. Wzieto w nim udzial 46 przedstawicieli
pracodawcow wspotpracujacych z Biurem Karier Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, z
czego 37 w ciggu ostatniego roku zatrudniato absolwentow WUM.

Najliczniejsza  grupe ws$réd pracodawcéw stanowili przedstawiciele firm
farmaceutycznych, niepublicznych ZOZ-6w i centréw medycznych. Bioragc pod uwage liczbe
zatrudnionych absolwentow to bezwzglednie przewazyty w tej kategorii sieci aptek.

W sumie instytucje uczestniczace w badaniu zatrudnity 73 absolwentow WUM - przy
czym najliczniejsza grupe stanowili absolwenci kierunku: FARMACJA (43 osoby). Oceniono 4

studentow kierunku ANALITYKA MEDYCZNA.

Kluczowym elementem badania byta ocena przygotowania kompetencyjnego
absolwentéw, a kazdy z badanych mdégt dokona¢ oceny na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
,bardzo niski”, a 5 ,bardzo wysoki”. Uzyskane dane zestawiono wraz z danymi z roku
poprzedniego (w grupie 30 pracodawcéw). W przypadku wiekszosci kompetencji $rednie

wyniki ocen przyjmujg podobne wartosci.

Najwiekszy wzrost nastgpit w przypadku oceny:

- mySlenia analitycznego,

- odpowiedzialno$ci za wtasne dziatania i ich konsekwencje.
Najnizej oceniana byta:

-znajomos$c¢ i umiejetno$¢ zastosowania przepisoOw dotyczacych ochrony zdrowia.
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Ponadto proszono pracodawcéw o wskazanie tych kompetencji, specjalistycznych i
uniwersalnych, ktére ich zdaniem mogga okazac¢ sie istotne w dalszej pracy zawodowej i ktére
mogtyby by¢ w wiekszym stopniu rozwijane w trakcie studiow.

W odniesieniu do absolwentéw ANALITYKI MEDYCZNE] wymieniono nastepujgce:

- praca z trudnym pacjentem,

- psychologia sprzedazy,

- dobra znajomos¢ jezyka angielskiego w zakresie specjalizacji,

- wieksza znajomos$¢ rynku i tego co sie dzieje aktualnie w obszarze diagnostyki laboratoryjnej,
- umiejetnosci statystyczne,

- nawyk ustawicznego ksztatcenia,

- samodzielnosg¢,

- dociekliwo$¢,

- kreatywnos¢.

Pracodawcéw poproszono takze o wskazanie w jaki spos6b Warszawski Uniwersytet
Medyczny mogtby lepiej przygotowaé studentéw do wejscia na rynek pracy. Wsréd opinii
zawartych w raporcie, odnoszacych sie do ANALITYKI MEDYCZNE] pojawily sie sugestie
dotyczace poswiecenia wiekszej uwagi rozwojowi kompetencji uniwersalnych studenta oraz
organizacja kurséw z miekkich umiejetnoSci personalnych. Ponadto wskazywano na
konieczno$¢ monitorowania rynku pracy, wspotprace i korzystanie z doswiadczen
renomowanych uniwersytetdw zagranicznych.

55% respondentéw deklaruje, Ze w najblizszym czasie planuje zatrudnia¢ absolwentéw

WUM, a 12% raczej nie.

Juz w 2015 roku nawigzano bliska wspdiprace z Rada Pracodawcdédw, ktérej
przedstawiciele nie tylko stuzg pomoca w kwestii modyfikacji programéw nauczania, ale takze
znalezienia miejsc na staze dla studentéw. Wydaje sie, ze celowe jest nawigzanie blizszej
wspotpracy z Pracodawcami i nie tylko wigczenie szerszej grupy ich przedstawicieli w prace
na rzecz zmodyfikowania programow ksztatcenia, ale takze wprowadzenie pilotazowego cyklu
spotkan z przedstawicielami szeroko rozumianego rynku pracy naszych absolwentow ze
studentami naszego Wydziatu. Spotkania te mogg przyblizy¢ wyzwania z jakimi przyjdzie sie
mierzy¢ naszym absolwentom w pracy zawodowej, lepiej przygotowac przysztych

pracownikéw do sprostania owym wyzwaniom oraz zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku

pracy. Stad Wydziatowy Zespo6t rekomenduje poszerzenie sktadu Rady Pracodawcéw.
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Cze$¢ 4. Realizacja zaleceri ubiegtorocznych.

Zalecenia i rekomendacje przedstawione w ubiegtorocznym Raporcie zostaty zawarte w

Wydziatowym planie poprawy jakosci ksztatcenia na 2017 rok. Terminy ich realizacji jak i

osoby lub gremia odpowiedzialne za ich wykonanie zostaty wskazane w w/w dokumencie.

Wydziatowy Zesp6t odniesie sie do stopnia ich realizacji w kolejnej edycji Raportu.

Cze$¢ 5. Rekomendacje.

W zakresie kierunku ANALITYKA MEDYCZNA, Wydziatlowy Zesp6t rekomenduje Dziekanowi

Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego:

9

9

zobligowanie Rad Programowych do zintensyfikowania prac nad analizg efektywnosci
wykorzystania czasu podczas zaje¢ dydaktycznych

doktadniejsze zdefiniowanie obowigzkéw dla realizacji kierunkéw: nauki podstawowe i
wiedza praktyczna, co pozwoli na pelniejsze uzasadnienie wprowadzania dalszych zmian i
modyfikacji programu nauczania studentéw tego kierunku

kontynuacje dziatann majacych na celu petnie zidentyfikowanie i promocje dobrych praktyk
w zakresie zaje¢ dydaktycznych

kontynuacje prac majacych na celu wyeliminowanie powtdérzen w tre$ciach nauczania i
poprawe organizacji zaje¢ dydaktycznych w kontekscie ich efektywnosci

wnikliwsze poszukiwanie czynnikow powodujacych nasilenie ilosci egzamindéw
poprawkowych z wybranych przedmiotow - liczebno$¢ studentéow z kilkoma egzaminami w
II terminie, szczegdlnie na I i Il studiéw, jednoznacznie wskazuje na to, iz niezbedna jest
uwazna i staranna identyfikacja studentéw z problemami w toku nauczania

wypracowanie jasnych kryteriow oceniania

intensyfikacje dziatan stuzacych zdecydowanej poprawie sposobu prowadzenia zajec i
przekazywania wiedzy oraz zwroOcenie nauczycielom akademickim uwagi na techniki
aktywizujace studentow

opracowanie nowych zasad pozwalajacych na bardziej szczegétowa ocene jakosci
wykonywanych prac dyplomowych i utatwiajgcych ich zréznicowanie

zwroécenie baczniejszej uwagi na prawidtowo$¢ formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

(zgodno$¢ z deklarowang przez Jednostke w systemie pensum)
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podtrzymuje rekomendacje stworzenia mozliwosci dla odbycia szkolen z zakresu
aktywizacji studentéw i relacji interpersonalnych dla nauczycieli akademickich
zintensyfikowanie dziatan zwigzanych z wdrazaniem dobrych praktyk dydaktycznych na
Wydziale i objecie szkoleniami, warsztatami i/lub konsultacjami z zakresu doskonalenia
dydaktycznego jak najwiekszej liczby pracownikéw prowadzacych zajecia

podtrzymuje rekomendacje objecia hospitacjami zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
nauczycieli akademickich z krotkim stazem pracy w tym doktorantdéw a takze nauczycieli
akademickich zatrudnionych w innych jednostkach organizacyjnych (a prowadzacych
zajecia ze studentami kierunku ANALITYKA MEDYCZNA)

wprowadzenie zmian w programie lektoratu uwzgledniajacych uwagi studentéw oraz
odpowiadajacych zapotrzebowaniu szybko rozwijajacego sie rynku pracy dla naszych
absolwentow

wprowadzenie rozwigzan dajacych mozliwo$¢ zapoznawania sie z nowoczesng aparaturg w
specjalistycznych laboratoriach

poszerzenie sktadu Rady Pracodawcoéw.

Raport opracowat:
Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia
Wydziatu Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej WUM
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